HO T AR AR EA nr.1-154/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de citre XXxXX XXXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-24/2023 din 20.01.2023

17 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisd contestatia depusa de catre XXXX XXXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-24/2023 din 20.01.2023,
audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-24/2023 din 20 ianuarie 2023, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia depusa de catre petentul Xxxx Xxxxxx Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022 privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Grigori Belii.

La data de 31.01.2023, Xxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
24/2023 din 20 ianuarie 2023, solicitand anularea acesteia.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2022, petitionarul ~Xxxx XXXxXX a Tnaintat o sesizare
Consiliului Superior al Procurorilor, solicitdnd tragerea la rdspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Grigori Belii, pe motivul indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu in cadrul sedintei de judecata la Curtea de
Apel Chisinau.

Autorul sesizarii a reclamat inactiunile procurorului din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu, Oficiul Principal, Grigori Belii. Potrivit celor invocate, la data
de xx.xx.2022, in cadrul sedintei de judecata desfasurate la Curtea de Apel Chisinau,
cu ocazia examindrii recursului formulat impotriva ordonantei procurorului din
XX.XX.2021 privind refuzul de a porni urmarirea penald pe faptul pretinselor actiuni
ilegale ale avocatului Xxxxxx Xxxxxxxx, constand in primirea unor mijloace banesti,
procurorul Grigori Belii ar fi omis s Inregistreze si sa examineze fapta denuntata de
catre petitionar, ce ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de corupere pasiva.

In sustinerea celor expuse, autorul sesizarii a mentionat ci a prezentat probe
suplimentare relevante in cadrul sedintei de judecatd, insd acestea nu ar fi fost
valorificate corespunzator de catre reprezentantul acuzarii.

Tn conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului vizat.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor



Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului nominalizat, prin prisma
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Ca urmare, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tncetat
procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Grigori
Belii, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, in cadrul verificarii sesizarii, inclusiv din explicatiile
prezentate de procurorul Grigori Belii, Inspectia procurorilor a constatat ca, la data de
XX.XX.2021, in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Directiei
de Politie a municipiului Chisinau, sub nr. xX, a fost inregistrat un proces-verbal de
consemnare a celor constatate, referitor la pretinsele actiuni ilegale ale avocatului
XXXXXX XXXXXXXX, care ar fi primit mijloace banesti de la diversi pretinsi clienti, fara
justificare si fard a Intreprinde actiuni procesuale in apararea drepturilor si intereselor
legitime ale acestora.

Potrivit materialelor cauzei, la data de xx.xx.2019, in Registrul X al Directiei de
Politie a municipiului Chisindu, sub nr. X, a fost inregistratd plangerea cetateanului
XXXX XXXXXX, detinut in Penitenciarul XXXXXX, in care se denuntau actiunile pretins
ilegale ale avocatului sau, XxXxXxxx Xxxxxxxx. Conform celor indicate, avocatul ar fi
fost remunerat pentru fiecare participare sau actiune procesuala, fara existenta unor
contracte de asistenta juridicd sau a unor documente contabile justificative, sumele
fiind transmise, in diverse randuri, de catre rudele si apropiatii petitionarului. Acesta a
mentionat, de asemenea, cd a depus o plangere in cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, solicitand examinarea comportamentului profesional al
avocatului Xxxxxx Xxxxxxxx de catre Comisia de etica si disciplina, insa fara ca vreo
masura sa fi fost intreprinsa.

In raport cu plangerea formulati de Xxxx Xxxxxx, la data de 22.08.2019,
organul de politie a emis o incheiere prin care s-a dispus sistarea verificarii
materialului, acesta fiind transmis spre pastrare in arhiva Directiei de Politie.

Ulterior, cetateanul XXXX XXXXXX a contestat aceastd incheiere si raspunsul
procuraturii la judecatorul de instructie, solicitdnd obligarea pornirii urmaririi penale.
Prin incheierea din xx.xx.2020, instanta a admis plangerea petitionarului si a obligat
organul de urmarire penala sa examineze plangerea in conformitate cu prevederile art.
274 din Codul de procedura penala.

La data de xx.xx.2021, procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau,
Oficiul Principal, Eugenia Zubco, a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.
Aceasta ordonanta a fost ulterior anulata de procurorul ierarhic superior.

Prin ordonanta din xx.xx.2021, procurorul Gheorghe Bivol din cadrul aceleiasi
Procuraturi a dispus, in mod repetat, refuzul Tn pornirea urmaririi penale, iar la data de
XX.XX.2021, procurorul ierarhic superior a emis o noud ordonantd prin care a dispus
reluarea investigatiilor.

Ulterior, prin ordonanta emisd la xx.xX.2021 de catre procurorul Vladimir
Idriceanu, din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Principal, s-a dispus
din nou refuzul n pornirea urmaririi penale.



Plangerea depusa de Xxxx XxxxxX Tmpotriva acestei ultime ordonante a fost
respinsa de cétre procurorul ierarhic superior prin ordonanta din xx.xx.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XxxxxX, din xx.xx.2022, plangerea
lui Xxxx XxxxxX impotriva ordonantelor procurorului mentionate anterior a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Aceasta solutie a fost mentinuta prin decizia irevocabild a Curtii de Apel
Chisinau din xx.xX.2022, prin care s-a respins recursul formulat de Xxxx XXXXXX
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2022.

In consecinti, legalitatea ordonantei din xx.xx.2021 a fost deja supusi
controlului judiciar, fiind confirmata printr-o hotdrare irevocabila.

In cadrul dezbaterilor din fata Curtii de Apel Chisiniu, procurorul Grigori Belii
a declarat ca nu exista o banuiala rezonabila potrivit careia avocatul XXXXXX XXXXXXXX
ar fi primit mijloace banesti de la XXXX XXXXXX si cd ordonanta din xx.xX.2021
urmeaza a fi mentinuta.

Astfel, in urma verificarii sesizarii si a materialului probator administrat, nu s-a
constatat ca procurorul Grigori Belii ar fi indeplinit in mod necorespunzator atributiile
de serviciu in cadrul sedintei de judecati desfisurate la Curtea de Apel Chisinau. In
consecintd, nu se retin actiuni care sa intruneasca elementele constitutive ale unei
abateri disciplinare.

Argumentele si probele noi invocate de catre autorul sesizarii au fost prezentate
in cadrul acelei sedinte de judecata, fiind supuse aprecierii juridice de cdtre completul
penal al Curtii de Apel Chisindu, care a mentinut ordonanta procurorului din
XX.XX.2021 privind refuzul de pornire a urmaririi penale.

In baza verificarilor efectuate, Inspectia a stabilit ci procurorul Grigori Belii a
participat, la data de xx.xx.2022, la sedinta de judecata din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, in care s-a examinat recursul impotriva ordonantei mentionate. Acesta si-a
exercitat atributiile de serviciu in mod corespunzator, exprimandu-si pozitia procesualad
pe caz, fara a comite actiuni ce ar putea fi calificate drept abateri disciplinare.

In consecintd, apreciind argumentele invocate in plangere de citre XXXX
XXXXXX, Inspectia procurorilor a concluzionat ca nu sunt intrunite temeiurile legale
necesare pentru dispunerea tragerii la raspundere disciplinara a procurorului vizat.

Nefiind de acord cu concluziile Inspectiei procurorilor, la data de XxX.xx.2022,
Xxxx XXxXxX a depus o contestatie impotriva Deciziei XxX.xx.2022, solicitdnd anularea
acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Grigori Belii.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-24/2023 din 20 ianuarie 2023, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia depusda de catre petentul Xxxx Xxxxxx Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022.

In urma examinarii sesizirii formulate de Xxxx Xxxxxx, Colegiul de disciplina
si etica a constatat ca actiunile intreprinse de procurorul Grigori Belii, nu intrunesc
elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

In conformitate cu cadrul normativ aplicabil, procurorii beneficiaza de
independenta procesuala si adopta solutii Tn mod individual, in baza propriei aprecieri
a probatoriului administrat in cauza. Colegiul a retinut ca simplul dezacord cu solutiile
procesuale emise de procuror nu constituie, in sine, temei pentru atragerea raspunderii
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disciplinare, in lipsa unor indicii concludente privind comiterea cu vinovatie a unor
fapte contrare obligatiilor de serviciu sau normelor de conduita profesionala.

In speta, analiza materialului probator examinat de catre Inspectia procurorilor,
coroborat cu propriile verificari ale Colegiului, nu a relevat existenta elementelor
necesare pentru constatarea unei abateri disciplinare, respectiv: fapta ilicita, vinovatie
si legaturd de cauzalitate. Prin urmare, nu au fost identificate incalcari ale legii sau ale
normelor de etica profesionala din partea procurorilor vizati.

Solutia de incetare a procedurii disciplinare, adoptata anterior de catre Inspectia
procurorilor, a fost apreciatd de Colegiu ca fiind completa, obiectiva si conforma cu
dispozitiile legale in vigoare.

In consecintd, contestatia formulatd de citre petentul Xxxx Xxxxxx a fost
respinsd ca neintemeiatd, iar Decizia Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2022 a fost
mentinuta ca fiind legald si temeinica.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
nr.3-24/2023 din 20.01.2023

La data de xx.xx.2023, Xxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
24/2023 din 20.01.2023.

Prin contestatia depusa, petitionarul XXxX XxXxxXxX a solicitat anularea Hotararii
nr. 3-24/2023 a Colegiului de disciplina si etica al Consiliului Superior al Procurorilor
si, totodata, a deciziei din xx.xx.2022 a Inspectiei procurorilor prin care s-a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Grigori Belii. Petitionarul
solicita tragerea la raspundere disciplinara a procurorului pentru pretinsa neindeplinire
a atributiilor de serviciu.

Tn special, contestatarul a sustinut ci, la sedinta Curtii de Apel Chisinau din
XX.Xx.2022, in care se examina recursul impotriva ordonantei din xx.xx.2021 de refuz
incepere a urmaririi penale, procurorul Grigori Belii nu a reactionat la declaratiile
privind comiterea unei infractiuni de corupere pasiva in anul 2014. Potrivit Iui XXxX
XXxxxX, declaratiile au fost formulate in forma de autodenunt si ar fi trebuit, potrivit
art. 264-265 CPP, sa conduca la inregistrarea unui proces-verbal si initierea unui
proces penal.

Conform petitionarului, procurorul ar fi refuzat in mod intentionat sa se
autosesizeze sau sa inregistreze faptele comunicate sub forma unui autodenunt,
incalcand obligatiile prevazute de Codul de procedura penald (art. 262-265
CPP).Inactiunea procurorului ar echivala cu o abatere disciplinara, intrucét: a afectat
dreptul petitionarului la un proces echitabil (art. 6 CEDO);a determinat neinvestigarea
unei infractiuni grave (corupere pasiva — art. 324 CP) si a reflectat incompetenta
profesionald grava si evidenta, conform art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016.

In raport cu solutiile disciplinare ale Inspectiei procurorilor si Colegiului de
disciplind si etica, XXXX XXXXXX a sustinut ca inspectorul Tudor Gratii nu a Tntreprins
toate masurile necesare pentru verificarea completa a faptelor sesizate: nu a audiat
persoanele indicate ca martori; nu a solicitat procesul-verbal al sedintei; nu a analizat
suplimentar autodenuntul formulat si nu a examinat existenta unei banuieli rezonabile
privind fapta de corupere pasiva.



La fel, Colegiului de disciplind si eticd contestatarul i-a reprosat lipsa unei
analize aprofundate a modului de indeplinire a atributiilor de serviciu de catre procuror,
precum si omiterea aprecierii aspectelor de fond si de drept penal invocate de
contestatar.

XXxX Xxxxxx a specificat ca Colegiul s-a limitat la reafirmarea principiului
independentei procesuale, fara a evalua diligenta procesuala ceruta in contextul art. 265
CPP.

In consecinti, Xxxxx Xxxxxxx a solicitat admiterea contestatiei, anularea
Hotararii nr. 3-24/2023 a Colegiului de disciplina si etica si a Deciziei din XX.xX.2022
a Inspectiei procurorilor, tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Grigori
Belii pentru indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si pentru refuzul
de a inregistra si investiga autodenuntul privind o presupusa faptd de corupere pasiva.

Totodata, petitionarul a invocat riscul unei condamnari la CtEDO 1n lipsa unei
anchete efective, cu referire expresa la dreptul la un remediu efectiv si un proces
echitabil.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Petitionarul Xxxx XXxxXxX nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Grigori Belii, vizat in procedura disciplinara, a prezentat o referinta,
prin care si-a expus dezacordul cu contestatia depusa, considerdnd-o neintemeiata,
subiectiva si tendentioasa.

Procurorul a sustinut ca plangerea lui XXxX XXxXxX este lipsita de temei juridic,
intrucat acuzatiile formulate impotriva avocatului XXXXXX XXXXXXXX nu au fost
sustinute de probe concrete si verificabile. In urma examinarii repetate a cauzei,
inclusiv prin ordonante succesive de refuz in pornirea urmaririi penale si control
judiciar, instantele de fond si de apel au constatat cd nu existd banuieli rezonabile
privind comiterea unei infractiuni, mentinand definitiv ordonanta din xx.xx.2021. In
acest context, se aratd cd petitionarul utilizeaza plangerea ca mijloc de contestare
indirecta a unei solutii legale, confirmate de instante.

Tn pledoariile sale, procurorul a argumentat ci avocatul nu a obtinut alte sume
decat cele prevazute in contractul de asistenta juridica si ca afirmatiile petitionarului
nu justifica reluarea urmaririi penale. S-a subliniat ca orice persoana ar putea formula

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



astfel de acuzatii nefondate, fara a prezenta documente justificative, ceea ce ar crea un
precedent periculos si ar compromite principiul bunei administrari a justitiei. Instantele
de judecatd au retinut aceastd pozitie ca fiind convingatoare, respingand definitiv
actiunile formulate de petitionar.

In concluzie, procurorul considera ci plangerea lui XXXX XXXXXX are un caracter
abuziv, fiind motivata de nemultumirea fatd de solutia legala pronuntata, dar nu de
existenta unei abateri disciplinare reale. Continutul plangerii este caracterizat de limbaj
patetic, afirmatii repetate si interpretari gresite ale legii, fara a demonstra vreo incalcare
a atributiilor procurorului. Astfel, procurorul a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si lipsita de fundament juridic.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratil,
a prezentat referinta, prin care a sustinut argumentele relatate in decizia de Tncetare a
procedurii disciplinare.

Tn context, inspectorul a constatat ca faptele reclamate de Xxxx Xxxxxx au fost
anterior supuse unui control judiciar complet, soldat cu o decizie irevocabild a Curtii
de Apel Chisinau din xx.xx.2022, care a respins recursul impotriva incheierii prin care
a fost mentinutd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din xx.xXx.2021. Astfel,
activitatea procurorului Grigori Belii, in calitate de reprezentant al acuzarii in sedinta
respectiva, s-a desfasurat in limitele competentelor legale, fara a se constata exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor sale sau manifestarea vreunei conduite ce ar putea
constitui abatere disciplinara.

In al doilea rand, verificarile efectuate au aritat ca presupusele ,,probe noi”
invocate de autorul sesizarii au fost deja prezentate si examinate in cadrul procesului
penal, instanta competentd evaluandu-le si mentinind solutia de neincepere a urmaririi
penale. Asadar, reincadrarea acestui demers Intr-o procedura disciplinarad este lipsita
de temei, intrucat Inspectia procurorilor nu are competenta de a cenzura legalitatea si
temeinicia solutiilor procesuale adoptate de procurori, acestea fiind exclusiv de
competenta instantelor judecdtoresti.

La fel, inspectorul Tudor Gratii a subliniat ca procurorul Grigori Belii a actionat
in conformitate cu principiile prevazute la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura, respectiv legalitate, impartialitate, responsabilitate si independenta
procesuald, exprimandu-si opinia juridicd in mod unipersonal, in cadrul unei dezbateri
judiciare. Prin urmare, nu se poate retine existenta unei conduite culpabile care sa
justifice tragerea la raspundere disciplinara, ceea ce impune respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre XXxX XXxXxX, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu Hotérarea Colegiului de disciplina si etica nr.3-24/2023
din 20.01.2023, pozitia exprimatd de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotdrarea criticata, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiei, consemnand rationamentele care sustin aceasta constatare.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt si
de drept ce urmeaza, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea
deciziei pe acest caz.



ADb initio, Consiliul Superior al Procurorilor statueaza ca contestatia depusa de
XXXX XXxxXxX nu aduce niciun element de noutate fatd de cele deja analizate de
Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica. Este vorba despre reiterarea
acelorasi acuzatii, respinse definitiv de instante, intr-o forma argumentativa subiectiva,
incdrcata de interpretari eronate ale legii.

Asemenea conduitd denota utilizarea abuziva a mecanismului disciplinar, in
scopul contestdrii indirecte a unor solutii legale si irevocabile. Acest comportament
submineaza autoritatea organelor judiciare si incalca buna administrare a justitiei.

Simpla opinie contrard a petitionarului, exprimata insistent si repetitiv, nu poate
substitui o analiza juridica obiectiva. Autorul sesizarii nu a prezentat probe noi,
veridice sau relevante care sd schimbe concluziile anterioare.

Tn cazul de fati, toate verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioard a materialelor de catre Colegiul de disciplina si
etica, au stabilit lipsa elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare Tn actiunile
procurorului.

In conformitate cu art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
raspunderea disciplinara intervine in cazul in care procurorul savarseste cu vinovatie o
fapta ilicita, contrara obligatiilor de serviciu sau normelor de conduita profesionala.
Pentru existenta unei abateri disciplinare este necesara intrunirea cumulativa a
urmatoarelor elemente: o faptd concreta, imputabila, vinovatia (intentie sau neglijenta
grava),caracterul ilicit al conduitei, raportul de cauzalitate intre conduita si obligatiile
incalcate.

In spetd, nici Inspectia procurorilor, nici Colegiul de disciplina si etica, iar
ulterior nici Consiliul Superior al Procurorilor nu au identificat elemente care sa
intruneasca cumulativ conditiile prevazute de lege. Procurorul Grigori Belii a participat
la sedinta din 06.10.2022 in calitate procesuala legala, exprimand pozitia de acuzator
de stat intr-o cauza in care legalitatea ordonantei din xx.xXx.2021 fusese deja verificata
si confirmata de instante. Faptul cd nu a considerat necesar sd initieze un nou proces
penal, in lipsa unor elemente noi si a unei banuieli rezonabile, nu poate constitui in sine
o abatere disciplinard, ci tine de independenta deciziei sale procesuale.

Din fondul procedurii disciplinare se constata ca procurorul Grigori Belii a
actionat in conformitate cu principiile legalitdtii, impartialitatii si independentei
procesuale, reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Aceste principii
Tl permit procurorului sa adopte solutii independente si sd aprecieze temeinicia si
legalitatea actiunilor altor procurori, fard a fi supus influentelor externe. Potrivit
acestora, solutia adoptata de catre procuror a fost fundamentata pe analiza materialelor
din dosare si pe legislatia procesual penala.

Nu rezultd din materialul probator vreo conduita pasibild de a fi calificata drept
neglijenta grava, rea-credintd sau iIncdlcare intentionatd a obligatiilor de serviciu.
Dimpotriva, procurorul a actionat in conformitate cu principiile legii: legalitate,
impartialitate si independentd procesuala (art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016).

Din materialele procedurii disciplinare, Consiliul constata cd toate acuzatiile
formulate de Xxxx Xxxxxx Tmpotriva avocatului Xxxxxx Xxxxxxxx au fost examinate
in repetate randuri, incepand din 2019, prin acte procesuale succesive (ordonante de
refuz, control ierarhic, contestatii in instantd), iar in final, prin hotarari irevocabile ale
Judecatoriei Chisinau si Curtii de Apel Chisinau.



In sedinta Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2022, in care procurorul Grigori
Belii a reprezentat acuzarea, obiectul examinarii il constituia legalitatea unei ordonante
de refuz a urmaririi penale. Procurorul nu avea obligatia de a relua investigatii sau de
a inregistra fapte noi, in lipsa unor elemente obiective care sa justifice autosesizarea.
Mai mult, insusi completul de judecata a apreciat ca fiind legala si temeinica ordonanta
contestata, respingand definitiv recursul Tui XXXX XXXXXX.

Potrivit Consiliului, a sustine ca neinregistrarea unui pretins ,,autodenunt”
echivaleazd cu o abatere disciplinard, in conditiile in care faptele invocate erau
cunoscute si analizate anterior, incalca principiile de baza ale activitatii procurorului si
tinde sa anuleze caracterul irevocabil al unei hotarari judecatoresti. Procurorul Grigori
Belii nu a ignorat o infractiune noud, ci a actionat in limitele mandatului sdu procesual,
exprimand o opinie juridica deja sustinuta de instantele competente.

Solutiile adoptate de procuror au fost supuse controlului judecatoresc si aceste
considerente valideaza rationamentul privind exercitarea cdilor de atac de catre
petitionar, care si-a realizat dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul controlului
ierarhic superior, cat si prin adresarea in instanta de judecata.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd obiectiille si argumentele
prezentate In contestatia depusa impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
sunt similare celor formulate anterior in sesizare si in contestatia impotriva deciziel
Inspectiei procurorilor. Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate corespunzator.

Prin urmare, nu exista indicii privind o incélcare a dreptului contestatarului la o
examinare completd a pretentiilor sale, in conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, Consiliul accentueaza imposibilitatea cenzurarii prin mijloace
disciplinare a solutiilor procesuale, or, un principiu fundamental al activitatii Inspectiei
procurorilor si al Colegiului de disciplind si etica este ca aceste institutii nu sunt
competente sa anuleze sau sa cenzureze solutii procesuale legal emise de procurori si
verificate de instante.

Procedura disciplinara nu poate deveni o cale paralela de atac pentru contestarea
unei ordonante deja confirmate printr-o decizie irevocabild. Or, in speta, toate actele
care au stat la baza refuzului de a incepe urmarirea penala au fost analizate in fond si
n apel, cu participarea ambelor parti. A admite o astfel de contestatie ar insemna sa se
incalce principiul securitatii juridice si autoritatii de lucru judecat.

De altfel, chiar Inspectia a precizat ca eventualele greseli de apreciere in
calificarea juridica a faptelor sau in administrarea probelor nu constituie abateri
disciplinare, ci pot fi cenzurate doar pe cai procesuale prevazute de lege.

Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si eticd sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile
legale aplicabile, nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarului i-au fost explicate motivele
respingerii sesizdrii si contestatiei. De asemenea, nu s-au constatat incélcari ale
drepturilor acestuia in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.



Prin urmare, contestatia depusa de catre XXXX XXXXXX urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiatd iar Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-24/2023 — mentinuta
ca fiind legala si temeinica.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia depusd de catre XXXX XXXXXX, CuU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-24/2023 din 20.01.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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