COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-33/2025
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta

procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul XXXXXX, Maxim lurcu

mun. Chisiniau 16 aprilie 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;
Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg Televca
si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publica procedura disciplinara intentata la sesizarea Adjunctului
Procurorului General interimar (la momentul depunerii sesizarii), cu privire la faptele ce
pot constitui abateri disciplinare, comise de catre procurorul Tn Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul XXXXXX, lurcu Maxim, -

CONSTATA:

CU REFERIRE LA INREGISTRAREA SESIZARII:

La, xx.xx.2023, Aliona Nesterov, Adjunctul Procurorului General interimar (la
momentul depunerii sesizarii) a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, in raport cu
pretinsele fapte ce pot constitui abatere disciplinard, comise de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Maxim lurcu. Ulterior, conform
competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionata pentru verificare Inspectiei
procurorilor, unde a fost inregistrata la data de xXx.xx.2024 fiindu-i acordat nr.de
corespondentad Xxs/24.

Prin Decizia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor din 06.09.2024, s-a dispus
constatarea functionalitatii Inspectiei procurorilor incepand cu 09.09.2024, cu reluarea
procedurilor disciplinare si reluarea curgerii termenelor de tragere la rdspundere penala,
suspendate la data de 04.11.2023, ca efect al Legii nr.200/2023.

Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xx din Xxx.xX.2024,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului in Inspectia
procurorilor, Igor Esanu, iar termenul-limitd de examinare a fost stabilit data de
XX.XX.2024.

Prin Decizia inspectorului in Inspectia procurorilor, Igor Esanu din xX.xX.2024,
potrivit prevederilor pct. 138 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor

nr.1-232/2024 din 07.08.2024, termenul de examinare a sesizarii a fost prelungit pana la
22.10.2024.
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CU REFERIRE LA CONDITIILE DE FORMA SI CONTINUT A SESIZARII:

Sesizarea dnei Aliona Nesterov, este depusa in limba romana, contine elementele de
baza necesare unui astfel de document, este semnata de autor.

Pe cale de consecintd, aceasta corespunde cerintelor de forma si continut prevazute de
art.44 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Din perspectiva art.40 din Legea nr.3/2016, avand in vedere cd se invoca spre
verificare fapte ce rezulta din activitatea de aplicare a normelor de drept material
(substantial), S-a constatat ca fapta ce urmeaza a fi verificatd se incadreazd in termenele
de prescriptie ale rdspunderii disciplinare a procurorilor, termenul de tragere la
raspundere disciplinara in cazurile respective constituind 5 ani.

CU REFERIRE LA FONDUL CAUZEI DISCIPLINARE:

Descrierea faptelor ce pot constitui abatere disciplinara, din cuprinsul sesizarii poate
fi rezumata dupa cum urmeaza:

La xx.xx.2022, in Registrul nr.l al Inspectoratului de Politie XXXXXX al DP
mun. Chisindu cu nr.XXXXXX a fost inregistrat denuntul avocatului XXXXXX XXXXXX,
care actioneaza in interesele condamnatului XXXXXX XXXXXX privind pretinsul denunt
calomnios si a declaratiilor mincinoase depuse la faza de urmarire penald in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXX, de catre partea vatamata XXXXXX XXXXXX.

Ulterior, la xx.xx.2022, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, a dispus refuzul in pornirea urmadririi penale, in temeiul intervenirii
termenului de prescriptie.

In continuare, la xx.xx.2023, fiind examinati in ordine ierarhic ordonanta din
XX.XX.2022 emisd de procurorul XXxXXxx XxXxxxx, de catre Adjunctul Procurorului General
interimar, Aliona Nesterov, a fost dispusd anularea ordonantei procurorului XXXXXX
XXxxxxX ca fiind afectatd de vicii fundamentale, cu reluarea investigatiilor pe caz.

La xx.xX.2023, de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX
Maxim lurcu, a fost dispus repetat refuzul in inceperea urmaririi penale in cadrul
procesului penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Fiind analizata de catre autorul sesizarii ordonanta emisa de procurorul Maxim lurcu,
se indica ca actul discutat reda in mod analogic textul ordonantei din XX.xx.2022, care a
fost deja anulata, fiind completata doar cu un aliniat.

Textul suplimentar inserat in ordonanta procurorului Maxim lurcu, este urmatorul:
[...].

Astfel, procurorul lurcu a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in baza unui
temei de nereabilitare, concomitent fiind constatd si vinovatia persoanei denuntate
— XXXXXX XXXXXX, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 311 alin. (2) si 312 alin.
(2) lit. @) Cod penal.

Pentru a dispune la caz, procurorul mentionat a invocat ca ,,... infractiunile previzute de
art.311 alin.(2) si 312 alin.(2) lit.a) din Codul penal prevad in ambele cazuri, in calitate de pedeapsa
maxima cu inchisoarea pe un termen de pdana la 5 ani, ceea ce prin prisma prevederilor art.16 alin.(3)
din Codul penal, sunt infractiuni mai putin grave...,

Astfel ca, fiind examinate materialele procesului, S-a stabilit ca, fapta prezentata in spetd,a fost

comisa in perioada anului 2008, prin urmare, din momentul comiterii presupusei fapte s-a SCUI'S un
termen de 14 ani. ...”.

Tntre timp, la xx.xx.2022, in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul XXXXXX a
parvenit cererea avocatului Xxxxxx XxXxxxX, prin care s-a solicitat deschiderea procedurii
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de revizuire a procesului penal in cauza penalda nr.XXXXXX Tn care inculpatul Xxxxxx
XxxxxX a fost condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2), lit.d) din
Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul administrarii resurselor umane
pe un termen de 3 ani, la care a fost anexatd ordonanta din XX.xX.2022, emisa de
procurorul Xxxxxx XXXXXX.

In atare circumstante, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2022, s-a dispus deschiderea procedurii de
revizuire in cauza penald nr.XXXXXX, si anume a sentintei Judecdtorier XXXXXX,
municipiul Chisindu din Xx.xxX.2009, a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din xx.xx.2012, a deciziei Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din XX.xx.2012.

e Pretinsa incalcare a prezumtiei nevinovatiei a XXXXXX XXXXXXX

Referitor la aplicarea termenului de prescriptie, autorul sesizarii a mentionat ca,
incetarea procesului penal, in legdtura cu acest temei, constituie o decizie de nereabilitare,
proportionald cu o decizie de condamnare, prin care se constatd vinovatia persoanei si care
genereaza consecinte pentru subiectul in privinta careia este aplicat.

Constata autorul sesizdrii cd procurorul Maxim lurcu a dispus o solutie care
contravine calitatii unui act de justitie obiectiv, ce sa corespunda criteriilor prevazute la
art.96 alin.(I) pct. 1) din Codul de procedura penald, potrivit carora, in cadrul urmaririi
penale si judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca - faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii.

In context, in cererea de aplicare a termenului de prescriptie semnati la Xx.xx.2023
de XXxxxx XXXXXX, nu s-a indicat la care etapa a procesului penal In cauza penala
nr.XXXXXX, numita a facut declaratii false pe care le recunoaste, si anume - cele de la
urmarirea penald, cum a invocat avocatul XXXXXX XXXXXX, sau cele din instanta de
judecata, unde aceasta a schimbat declaratiile prin care il dezvinovdtea pe inculpatul
XXXXXX XXXXXX.

Mai mult, procurorul Maxim Iurcu a incalcat dispozitiile imperative ale art.97 pct.4)
din Codul de procedura penald, atunci cand, ignorand certificatul eliberat la xx.xx.2023 de
catre directorul XXXXXX, potrivit caruia [...].

Subsidiar, in textul ordonantei emise la XX.xx.2023 se precizeaza ca cererea XXXXXX
XXXXXX a parvenit in adresa Inspectoratului de Politie XXXXXX mun. Chisindu la
XX.XX.2023, afirmatie ce contravine situatiei de fapt, tindnd cont de lipsa confirmarii
inregistrarii in Registrul de evidentd a corespondentei a institutiei numite.

In schimb, pe cererea de aplicare a prescriptiei este notat ci actul respectiv a fost
primit la xx.xx.2023 de ofiterul de urmarire penala, XXXXxXX XXXxXX, lipsind mentiunea in
ce loc si in ce conditii a fost realizat actul.

La subiect, autorul sesizarii conchide ca, toate aspectele descrise si coroborate cu
diagnoza stabilita XXXXXX XXXXXX semnaleazd o atitudine arbitrard a organului de
urmarire penald si a procurorului de caz, care au fost realizate sub suspiciile partilor
interesate, in detrimentul drepturilor si intereselor victimer XXXXXX XXXXXX.

Mai mult, la emiterea solutiei din XX.xX.2023, procurorul Maxim Iurcu a incalcat si

punctele 2 s1 5 din Instructiunea cu caracter general din 16.07.2018, potrivit carora:

. 2. Aprecierea faptului daca denuntul sau plangerea este falsa ori daca declaratia este
mincinoasda urmeazd a se efectua in congruentd cu solutia dispusda in cauza unde au fost prezentate
declaratiile....
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5. In fiecare caz de schimbare a declaratiilor de cdtre martor sau parte viatamatd se impune
necesitatea de a investiga daca aceasta a fost sau nu determinata sau constransa la depunerea
declaratiilor mincinoase, actiuni infractionale prevazute la art.314 din Codul penal ...”.

Se mai indica 1n sesizarea initiald, ca incalcarile instructiunilor cu caracter general si

a indicatiilor scrise a Procuraturii Generale au avut repercusiunile descrise supra.
e Pretinsa incalcare a dreptului la aparare a XXXXXX XXXXXX

In rezultatul verificirii materialelor procesului penal nr.XXXXXX, s-a constatat ca
au fost incdlcate un sir de principii generale ale procesului penal, in special prevazute la
art.8 din Codul de procedura penald — Prezumtia de nevinovdtie — care stabileste ca
persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cat
vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazute de lege si art.17 din acelasi cod
— Asigurarea dreptului la aparare.

Ultima incalcare este constatatd, deoarece fiind in cunostintd de cauza ca XXXXXX
XXXXXX, 1ar o solutie de aplicare a prescriptiei este o hotarare similara celei de
condamnare, nici procurorul, dar nici ofiterul de urmarire penala nu s-au preocupat de
asigurarea unui avocat pentru persoana numita.

Concomitent, la emiterea ordonantei din Xx.xx.2023, procurorul Maxim lurcu a dat o
apreciere contradictorie declaratiilor XXxXxXxx XxxxxX, decat cea realizatd in decizia Curtii
de Apel Chisindu, din XX.xX.2012, prin care completul de judecatori a retinut declaratiile
partii vatamate XXXXXX XXXXXX depuse in cadrul urmaririi penale ca unele pertinente,
acestea fiind puse la baza solutiei de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX.

e Pretinsa Incalcare a securitatii raporturilor juridice referitoare la
drepturile XXXXXX XXXXXX

Subsecvent, prin aprecierile divergente ale procurorului in raport cu hotararile
definitive ale instantei de judecatd, a fost ignorat dreptul Xxxxxx XxxxxXx, la respectarea
securitatii raporturilor juridice stabilite prin hotarare irevocabila dispusd in cauza penald in
care numita a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata.

De remarcat ca principiul respectiv este consfintit in art.6 §1 din CtEDO.

Tn context, Tn cauza Belasin c. Romaniei, cererea nr.15402/04, CtEDO a reamintit ca
dreptul la un proces echitabil trebuie interpretat Tn lumina preambulului CoEDO, care
enunta suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Astfel, trebuie avut in vedere principiul securitatii raporturilor juridice, conform
caruia solutia data in mod definitiv oricarui litigiu nu mai poate fi pusa in discutie.

Pentru respectarea acestui principiu, statele trebuie sa depuna diligentd pentru a putea
fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzicd redeschiderea unor noi proceduri
Judiciare referitoare la aceeasi problema.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, admiterea unei cdi extraordinare de atac care rejudeca
o hotarare judecatoreascd definitiva printr-o procedura de supervizare este considerata
drept incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice (Rosca c. Republica Moldova,
cererea nr.6267/02).

In consecintd, tindnd cont de succesiunea incalcirilor admise de procurorul Maxim
[urcu, prin ordonanta Adjunctului Procurorului General interimar din XX.xx.2023 s-a
dispus anularea ordonantei din XX.XX.2022 — ca fiind afectata de vicii fundamentale.

Incilcirile admise de citre procurorul Maxim Iurcu constituie abateri grave de la
legislatia in vigoare, incalcari care, au fost aplicate unei proceduri de revizuire, care la zi,
se afla pe rol in instanta de judecata si in eventuala pronuntare a unei hotarari judiciare,
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sunt riscuri de condamnare a Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

ABATEREA DISCIPLINARA PRETINS A FI COMISA DE CATRE PROCUROR
TN OPINIA AUTORULUI SESIZARITI:

Autorul sesizdrii a concluzionat, ¢ prin actiunile sale procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul XXXXXX, Maxim lurcu, a comis abateri disciplinare prevazute la art.38
lita) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, si anume: ,,indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3)”.

CU REFERIRE LA EXPLICATIILE PROCURORULUI:

Conform explicatiilor prezentate in cadrul verificarii sesizarii de catre procurorul
lurcu Maxim, acesta nu a recunoscut faptele reflectate in sesizare si a mentionat ca,
hotararea de refuz in pornirea urmaririi penale in procesul penal nr. XXXXXX pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie este una legala si Intemeiata, bazata pe normele care
dicteaza luarea acestei hotarari in speta, si anume art.275 pct.4) din Codul de procedura
penald care prevede, ca , urmdarirea penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie” $1 art.60 alin.(1) din
Codul penal. Anume din coroborarea acestor norme rezultd expres ca prescriptia ,,inlatura
raspunderea penala’.

Tn continuare procurorul Maxim Turcu a dat o caracteristici teoreticd institutiei de
prescriptie, care se reduce la sensul normelor mentionate. A mai sustinut procurorul
Maxim Iurcu ca, nu a efectuat actiuni de urmarire penala cu XXxXxxx Xxxxxx, deoarece ar
fi fost contrar recomandarilor Adjunctului Procurorului General din 15.07.2017, conform

carora ,, ... persoana, in privinta careia este depus actul de sesizare este potential banuit/invinuit in
cadrul urmaririi penale §i pentru audierea acestuia sunt necesare temeiuri juridice, cu respectarea
conditiilor speciale, de baza fiind principiul prezumtiei de nevinovdtie si asigurarea dreptului la aparare.
In consecintd, aceste persoane nu pot fi impuse sd mdrturiseascd impotriva lor sau impotriva rudelor
apropiate, ori sa-si recunoasca vinovatia §i nu pot fi trase la raspundere pentru refuzul de a face astfel de
declaratii. Se mentioneaza faptul, ca legislatia procesual-penald nu prevede modalitatea audierii
persoanei, in privinta careia este depus actul de sesizare, iar conform art.93 Cod de procedura penala,
aceasta actiune, utilizata pe larg in prezent de organele de urmarire penald si procurori, nu este
previzutd ca probd. In concluzie, in cadrul examindrii sesizarilor in ordinea art.274 Cod de procedurd
penala urmeaza sa se evite efectuarea actiunii respective, sub riscul incalcarii drepturilor procesuale ale
persoanei si declararii nulitatii probei, ce deriva din prevederile art.94 alin. (1) pct. 2) si 8) Cod de
procedura penala. Totodata, in lipsa acestor declaratii, organele de urmarire penala si procurorii nu
trebuie sa admita nici declansarea nejustificata a urmaririi penale”, in spetd, de catre organul de
urmdrire penald, au fost investigate anume actiuni savarsite de XXXXXX XXXXXX . lar,
sustine procurorul Maxim lurcu, potrivit ar. 90 alin. (3) pct.8) din Codul de procedura

penala: ,, nu pot fi citati si ascultati ca martori persoana fati de care existd anumite probe cd a savirsit
infractiunea ce se investigheaza”, ultima nu putea fi audiata nici in calitate de martor, urmarile ce
decurg din aceasta calitate (numirea expertizei, asigurarea apararii, etc.).

Printre materialele procesului penal la care face referintd procurorul Maxim lurcu
precum cd, au fost luate in consideratie la adoptarea hotararii, se regdseste copia plangerii
cet. XXxXxxxX XxxxxX din xx.xx.2008 adresatd Procuraturii Generale cu urmatorul
continut: [...].

Cu referire la argumentele autorului sesizarii, precum ca, prin aprecierile divergente
ale procurorului Maxim lurcu in raport cu hotararile definitive ale instantei de judecatd a
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fost ignorat dreptul Xxxxxx Xxxxxx la respectarea securitatii raporturilor juridice stabilite
prin hotarare irevocabild dispusd in cauza penald in care numita a fost recunoscutd in
calitate de parte vatamata, procurorul Maxim lurcu sustine, ca prin ordonanta de refuz in
pornirea urmadririi penale, nu au fost criticate careva hotarari ale instantei, iar aceasta
(ordonanta) nu este definitiva si irevocabila si poate fi contestata.

In sustinerea pozitiei sale, de respingere a acuzatiilor de incilcare a dreptului la
aparare al cet. XXXXXX XXXXXX, a prezumtiei de nevinovdtie a acesteia, securitdtii
raporturilor juridice si implicit a dreptului la un proces echitabil, procurorul a invocat
prevederile art. 90 alin. (3) pct. 8 Cod de procedura penalad — ,, nu pot fi citati si ascultati ca
martori persoana fata de care exista anumite probe cd a savdrsit infractiunea ce se investigheaza”,
prevederile art. 97 alin. (4) Cod de procedura penala — [...].

In cele din urma, procurorul a indicat ci nu avea obligatia invitirii unui aparitor
pentru XxxXxxx XXXxXx, nici prin prisma prevederilor art. 69 alin. (1) pc.t 3) Cod de
procedurd penald — , Participarea obligatorie a apardtorului: banuitul, invinuitul, inculpatul este
retinut, tinut in stare de arest ca masura preventive sau urmeazd a fi supus expertizei judiciare psihiatrice
in conditii de stationar ”, nsd in cadrul procesului penal XXXXXX XXXXXX nu avea statut
procesual de banuit, invinuit sau inculpat, in vederea participarii obligatorii a aparatorului ,

nefiind aplicabil nici pct. 6 ) al articolului mentionat supra conform céruia ,,Participarea
obligatorie a aparatorului: procesul penal se desfasoara in privinta unei persoane iresponsabile careia
se incrimineaza savarsirea unor fapte prejudiciabile sau in privinta unei persoane care s-a imbolnavit
mintal dupa savarsirea unei asemenea fapte™.

A concluzionat procurorul Maxim Iurcu ca, actiunile sale in cadrul procesului penal
au fost efectuate cu respectarea legislatiei procesual-penale, iar din cate el cunoaste,
ordonanta emisd de el la xx.xx.2023, a fost anulatd prin ordonanta Adjunctului
Procurorului General interimar, fiind retrasd pentru efectuarea investigatiilor suplimentare
la Sectia combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale.

Prin cererea din xx.xx.2025, expediata in adresa CSP prin e-mail, procurorul Maxim
lurcu a solicitat examinarea procedurii disciplinare in absenta sa, reiterand pozitia expusa
in explicatia anterior depusa la Inspectia procurorilor.

CU REFERIRE LA VERIFICARILE INSPECTIEI PROCURORILOR:

Inspectia, reiesind din continutul sesizarii si probele administrate a constatat ca
conduita procesuala a procurorului M. lurcu la investigarea procesului penal nr.XXXXXX
a fost compromisd, iar motivarea in acest sens a procurorului lasd loc pentru critici.
Astfel:

1) existenta normelor legislative privind aplicarea in anumite cazuri a institutiei
prescriptiei (art.275 pct.4) din Codul de procedura penala si art.60 alin.(1) din Codul penal
nu este negata de nimeni, insa la aplicarea lor este obligatoriu de respectat si alte norme,
prevederi, reglementdri, actiuni farda de care, pot fi violate drepturile participantilor la
proces. Anume ignorarea de catre procurorul Maxim lurcu a acestor prevederi, a generat
incalcarea drepturilor cet. XXXXXX XXXXXX - si anume art.6 alin.alin.(1), (2) st (3) lit.a) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fondamentale; art.art.1 alin.(3),
19 alin.(3), 254 alin.(2) si 274 alin.(4:) din Codul de procedurda penala, dar si actele
institutionale ale Procuraturii.

2) referinta facuta de catre procurorul Maxim Iurcu la recomandarile Adjunctului
Procurorului General din 15.07.2017 este binevenita, insd nu justificd actiunile sale din
spetd, deoarece in fraza ,,...Totodatd, in lipsa acestor declaratii, organele de urmarire penald si
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procurorii nu trebuie si admitd nici declansarea nejustificatd a wrmaririi penale’”, aspectul
determinant este sintagma ,,...declansarea nejustificatd...”. Deci, in anumite cazuri, bineinteles
justificate, este recomandata declansarea urmaririi penale.

3) in contextul celor expuse supra, nu sunt probate nici afirmatiile procurorului
Maxim Turcu, privind neimplicarea in desfasurarea urmaririi penale a cet. XXXXXX XXXXXX,
fapt prin ce nu i s-au protejat interesele sale legitime, acestea fiind vizate direct in speta de
referinta.

4) cat priveste plangerea cet. XXXXXX XXXXXX din xx.xx.2008, adresata Procuraturii
Generale la care face referinta procurorul Maxim lurcu, atunci autoarea acestei plangeri in
sedinta de judecata a declarat ca, citez: ,,...pseudoplangerea din xx.xx.2008 din numele
meu in adresa Procurarturii Generale, ea a depus-o la insistenta lui XXXXXX XXXXxX, fiind
amenintata de el din cauza ca ea scrisese cerere la politie.” (f.d. 188, vol.I). Aici iarasi
suntem in campul neclaritdtilor evidentiate mai sus, care totusi declaratii a cet. XXXXXX
Xxxxxx, au fost considerate de procurorul Maxim lurcu a fi mincinoase.

5) afirmatiile procurorului Maxim lurcu precum ca, nu a ignorat dreptul XXXXXX
XXXXXX la respectarea securitatii raporturilor juridice stabilite prin hotdrare irevocabila
dispusa in cauza penald in care numita a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata, nu
sunt relevante, or, potrivit jurisprudentei CEDO, ,,admiterea unei cii extraordinare de atac
care rejudeca o hotiarare judecitoreasca definitivi printr-o procedura de supervizare este
consideratii drept incplcare a principiului securititii raporturilor juridice” (cererea nr.6267/02
Rosca v Republica Moldova).

6) nu poate fi catalogata drept justificata afirmatia procurorului Maxim lurcu, precum
ca, actiunile acestuia in cadrul procesului penal au fost efectuate cu respectarea legislatiei
procesual-penale, deoarece analiza conduitei procurorului efectuata in speta, demonstreaza
contrariul.

A concluzionat inspectorul ca potrivit art.38: alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, se considera ca a fost savarsita cu neglijenta grava o abatere disciplinara in
cazul in care procurorul a admis o incdlcare a unor norme de drept material ori procesual
... fara a-si da seama de o eventuala consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii
sale, desi putea §i trebuia sa o prevada.... Lipsa de previziune manifestata de procuror
trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului
si sd nu aibd nici o legdtura cu particularitdtile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.

Concluzioneaza inspectorul ca, maniera in care a actionat in procesul de gestionare a
procesului penal nr.XXXXXX procurorul Mxim lurcu, denota ca din perspectiva laturii
subiective, aceastd abatere a fost comisd din neglijentd grava, or, procurorul a mizat
neintemeiat pe faptul cd eventualele consecinte prejudiciabile nu se vor produce.

Actiunile/inactiunile procurorului Maxim Iurcu, in mod disciplinar, s-ar Tncadra
juridic in baza art.38 lit.lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii
calificativi:

- Tndeplinirea necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu, previzute la art.6
alin.(3);

CU REFERIRE LA CARIERA SI CAZIERUL DISCIPLINAR AL
PROCURORULUI:

Domnul Maxim lurcu activeaza in organele procuraturii din XX.xx.2018, detinand
doar functii de executie. Pe parcursul activitatii a fost incurajat de doud ori. Sanctiuni
disciplinare nu a avut.
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Pe parcursul activitatii a fost incurajat de 6 ori.
Sanctiuni disciplinare nu a avut.

CONSTATAREA COLEGIULUI DE DISCIPLINA SI ETICA:

In cadrul sedintei de examinare a procedurii disciplinare, Colegiul a admis pentru
sustinerea sesizarii disciplinare, reprezentantul Procuraturii Generale, procurorul in
Sectia combatere trafic de fiinte umane, XXXXXX XXXXXX.

In sedinta Colegiului din xx.xx.2025, reprezentantul autorului sesizirii a prezentat o
copie a ordonantei din XX.xX.2023, emisa in cadrul procesului penal nr. XXXXXX, de
catre procurorul delegat in Sectia combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale,
XXXXXX XxXxXX. Conform acestei ordonante, emisd dupd anularea la XxX.xX.2023 a
ordonantei procurorului Maxim Turcu din xx.xx.2023, a fost emis repetat refuz in pornirea
Urmaririi penale, din motiv cd nu exista faptul infractiunii, in temeiul art. 275 pct. 1) Cod
de procedura penala, fara a fi executate actiunile de urmarire penala indicate ca fiind
necesare in ordonantele anterioare ale Adjunctului Procurorului General interimar din
XX.XX.2023 si xX.xX.2023.

Colegiul, audiind pozitia reprezentantului autorului sesizarii, a Inspectiei si a
procurorului vizat, expusa n explicatiile scrise depuse la Inspectic si in referinta
receptionata prin e-mail la xx.xx.2025, studiind materialele acumulate Tn cadrul
verificarilor de catre Inspectia procurorilor, considera ca nu a fost probata comiterea de
catre procurorul Turcu Maxim a abaterii disciplinare.

Astfel, cu referire la incélcarile descrise de catre Inspectie, la examinarea de catre
procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul XXXXXX, Maxim lurcu, a
materialelor procesului penal nr. XXXXXX inregistrat in Registrul nr.l al Inspectoratului
de Politie XXXXXX al DP mun. Chisindu, constdnd in esentd in [...], Colegiul nu isi
poate asuma constatdrile Inspectiei, retinute in sarcina procurorului Maxim lurcu (desi in
raportul Inspectiei din Xx.X.2024 este mentionat gresit si se face referire de mai multe ori
la procurorul Xxxxxx XXXXxx).

Colegiul, asa cum este mentionat in compartimentul ,,Cu referire la sesizare”,
remarca cd, autorul sesizarii, cu privire la faptele ce prezinta pretinse fapte disciplinare, in
esentd, invoca abateri ce derivd din activitatea de apreciere de catre procuror a probelor
administrate de catre organul de urmarire penala in cadrul procesului penal nr. XXXXXX
din xx.xx.2022 si motivarea deciziei adoptate de catre procuror — ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale emisa la XX.xX.2023 in baza art. 275 pct. 4) Cod de procedura
penala care prevede ca — ,, Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi

efectuatd, §i va fi incetatd in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie...”. Procurorul
Maxim Iurcu si-a argumentat ordonanta de refuz pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale
cet. Xxxxxx Xxxxxxx de depunere a denuntului fals si a declaratiilor mincinoase, in 2008,
in cauza penala nr. XXXXXX, pe motivul interventiei prescriptiei.

Colegiul subliniaza ca abaterea disciplinara consta intr-o actiune Ssau inactiune
neconforma cu Indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin legi,
regulamente sau ordine de serviciu §i aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie sau din
neglijenta grava.

In art.38 din Legea cu privire la Procuraturd, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.
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Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului vizat in examinare,
nu se Incadreaza in nici una din abaterile disciplinare enumerate in prevederile mentionate
supra.

Totodata, Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita §i rezultatul produs, iar In ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul releva ca trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor de
procedurda ca eroare ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior i,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele Incélcéri ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea actelor intocmite de
procuror §i pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de buna-credinta),
nu poate gasi o justificare.

In conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire la Procuratura si ale prevederilor
art. 299! si 313 din Codul de procedurd penala, activitatea procurorului poate fi supusi
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

In privinta faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, retinute in actiunile
procurorului Maxim lurcu, Colegiul releva urmatoarele.

Cu referire la incalcarea prezumtiei nevinovidtiei XXXXXX XxXxxX, Colegiul atesta
ca procurorul Maxim Iurcu a adoptat la XX.XxX.2023, ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale in baza art. 275 pc. 4 ) Cod de procedura penala — Tn temeiul intervenirii
prescriptiei in raport cu pretinsele fapte ilegale ale cet. Xxxxxx Xxxxxx din 2008,
procurorul evitand 1nsa sa se expuna in cadrul ordonantei de refuz asupra veridicitatii
declaratiilor acesteia din 2008 facute organului de urmirire penald, Tn instantele de
judecata, facute pe parcursul examindrii cauzei penale nr. XXxXxXxX XXXXXX, precum si fara
audierea acesteia in cadrul procesului penal nr. XXXXXX.

Procurorul Maxim lurcu, s-a limitat in a accepta probele acumulate de catre organul
de urmarire penala si emiterea deciziei — ordonanta de refuz. Mai mult decat atat, solutia
de refuz in pornirea urmaririi penale pe caz, a fost confirmata inclusiv prin emiterca
repetata a ordonantei de refuz la Xx.xx.2023, de catre procurorul in Sectia combatere trafic
de fiinte umane, fara a fi efectuate actiuni de urmarire penala noi precum sau actiunile de
urmdrire penald indicate in doud ordonante ale Adjunctului Procurorului General
interimar, si doar printr-o apreciere diferitda a materialelor procesului penal, soldatd cu
schimbarea temeiului de refuz in pornirea urmaririi penale — ,,nU exista faptul
infractiunii”.

Or, aprecierea probelor si solutia emisa in baza acestei operatiuni de cétre procuror se
realizeazd independent conform prevederilor art. 51 alin. (3) Cod de procedurd penala
— ,,La exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se
supune numai legii”’, conform prevederilor art. 101 alin. (2) Cod de procedurd penala
— ,.Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”, aceste operatiuni nu pot fi supuse
controlului procedurii disciplinare, in cadrul procedurii disciplinare urmand a fi respectat
deplin principiul respectarii independentei decizionale a procurorului, conform
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prevederilor art. 37 lit. b) din Legea cu privire la Procuratura.

Tn Avizul Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni nr. 13(2018), pct. 48 se
indica expres ca ,,Cu exceptia cazului in care se constatd cd acestia au _comis o _abatere
disciplinard si cd nu si-au indeplinit in mod corespunzdtor sarcinile, procurorii, la fel ca
judecdtorii, nu_pot fi atrasi la raspundere personala pentru_alegerile lor de actiune
publica, din moment ce acestea sunt rezultatul unei analize intelectuale si juridice
personale”.

Dupd cum releva doctrina in materie disciplinara pentru procurori si judecatori,
atunci cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiald sau procesuald, este necesara o precautie deosebitd, pentru a nu diminua valoarea
principiului de liberd apreciere a probelor, care implica subsidiar si elementul ,,propriei
convingeri”, reprezentand o garantie a independentei procurorului.

Astfel, desi procurorul Maxim Iurcu a retinut intervenirea prescriptiei in raport cu
faptele pretins infractionale ale numitei XXXXXX XxXxXxX din 2008, hotararea procurorului
NU contine careva aprecieri ale vinovatiei cet. XXXXXX XXXXXX. Pe cale de consecinta,
dincolo de temeiul juridic invocat de procuror — art. 275 pct. 4 ) Cod de procedura penala
(a intervenit termenul de prescriptie), in fond, hotararea sa nu contine aprecierea
vinovatier XXXXXX XXXXXX 1ar necesitatea acestei aprecieri nici nu a fost sustinutd, in
conditiile in care ulterior solutia de refuz emisa Tn cadrul procesului penal a fost
mentinuta, fiind motivat printr-un alt temei — art. 275 pct. 1) Cod de procedura penala (nu
existd faptul infractiunii).

Conform normelor procesuale in vigoare la moment, intervenirea prescriptiei este un
temei de incetare a urmaririi penale, in cazul existentei acesteia, insd acesta este i un
temei de refuz in pornirea urmaririi penale, conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura
penala. Desi la prima vedere putine ar fi situatiile imaginabile Tn care la etapa procesului
penal, care are un termen limitat de investigare ar putea fi clar tabloul infractional (latura
obiectiva — fapta, urmarea prejudiciabild, legatura de cauzalitate; obiect; latura
subiectiva, subiect), totusi intervenirea prescriptiei este reglementata de legiuitor Tn Codul
de procedura penala ca fiind unul din motivele de refuz in pornirea urmaririi penale. Cu
toate acestea temeiul prescriptiei urmeaza a fi invocat cu prudentd in deciziile procurorilor,
fie ele de refuz in pornirea urmaririi penale, fie ele de incetare, prescriptia fiind un temei
de nereabilitare. Careva conditii speciale pentru invocarea si incidenta temeiului prevazut
de art. 274 pct. 4) Cod de procedura penald (a intervenit termenul de prescriptie),
legiuitorul nu a reglementat.

Concomitent, la moment nu exista nici un act legislativ sau normativ intern care
interzice aplicarea prescriptiei la faza procesului penal, astfel ca nu se poate concluziona
asupra incalcarii vreunui act normativ intern de catre procurorul Maxim lurcu la emiterea
ordonantei de refuz din xx.xx.2023, in temeiul interventiei prescriptiei.

In continuare, examindnd ordonanta procurorului, se constati ci in continutul
acesteia, procurorul a evitat sa se expuna cert asupra vinovatiei XXXXXX XXXXXX si nici nu
a apreciat care declaratii sunt veridice, care false, context in care cu siguranta nu i Se poate
imputa incilcarea prezumtiei de nevinovitie a cet. XXxxxx Xxxxxx. In fapt, procurorul
doar a acceptat temeiul propus n raport de ofiterul de urmarire penala pentru dispunerea
solutiei de refuz in pornirea urmaririi penale — intervenirea prescriptiei, insd urmare a
interventiei procurorului ierarhic superior, solutia de refuz a fost mentinutd, fiind insa
schimbat temeiul de refuz — ,, nu exista faptul infractiunii”, deci rolul procurorului ierarhic
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superior s-a realizat deplin si eroarea de apreciere a fost remediata.

Anularea ordonantei de refuz de catre procurorul ierarhic superior, urmatda de
emiterea repetatd a unei ordonante de refuz, dar cu schimbarea temeiului de refuz initial,
din cele indicate la art. 275 Cod de procedura penald, nu este de naturda a atrage
raspunderea disciplinard a procurorului care a emis primul ordonanta de refuz, or obligatia
de motivare a hotararilor procurorilor este doar o obligatie de diligenta, iar orice anulare
ulterioard a deciziei, nu atrage implicit raspunderea disciplinara.

Nu poate fi acceptata de catre Colegiu nici acuzatia ca procurorul Turcu M. a actionat
sub auspiciile partilor interesate in detrimentul drepturilor si intereselor XXXXXX XXXXXX,
la aprecierea cererii sale din xx.xx.2023, atata timp cat pretinsa partinire si lipsa de
obiectivitate a procurorului nu a fost probata in nici un mod de catre Inspectie, fiind o
simpla alegatie Tn manifestarea dezacordului cu solutia procurorului. Or, Inspectia nu
poate substitui Tn cadrul procesului penal, rolul procurorului ierarhic superior ori al
instantei de judecata, iar circumstantele care Se invoca in cauza disciplinara, trebuie sa fie
probate.

Fiind intrebat in sedinta Colegiului cum ar fi putut procurorul M. Iurcu sa asigure
exercitiul dreptului la aparare cet. Xxxxxx Xxxxxx in cadrul procesului penal
nr. XXXXXX astfel incat sa nu fie incalcat dreptul sdu la prezumtia nevinovatiei si la
securitatea raporturilor juridice, prin prisma prevederilor procesuale in vigoare la moment,
in special prin prisma art. 90 alin. 3 pct. 8) Cod de procedurda penald, reprezentantul
autorului sesizarii a indicat cad XXXXXX XXXXXX urma a fi audiatd ca ... . In raport cu
calitatea cet. Xxxxxx Xxxxxx in cadrul procesului penal nr. Xxxxxx XxxxxX, investigat de
catre procurorul Maxim Turcu, Colegiul este in dificultate in a accepta aceasta abordare
procesuald, care este inoperabila din punct de vedere practic.

Desi Tn fond Xxxxxx Xxxxxx detinea calitatea de victima, in cadrul procesului penal
examinat de procurorul Maxim lurcu, ea nu avea nici o calitate procesuald, anume
actiunile sale fiind investigate, urmand ca in cazul declansarii urmaririi penale ea sa detina
calitatea de banuit/invinuit, astfel ca procurorul Maxim lurcu si organul de urmarire penala
nu au avut nici o parghie legala de audiere a cet. XXXXXX XxxXxX, de dispunere a
expertizei in privinta sa, de acordare a asistentei avocatului.

In continuare, referitor la cererea cet. Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2023, contrar
constatarilor Inspectiei, nu se atestd in ordonanta procurorului existenta aprecierii juridice
sau acordarii valentelor juridice semnificative acesteia, fiind mentionat doar despre faptul
parvenirii acesteia in adresa IP XXXXXX. Procurorul nu a apreciat cererea respectiva ca
fiind un veritabil acord in vederea aplicarii in raport cu ea a prescriptiei, ca temei de
nereabilitare.

Mai mult decat atat, nu poate fi retinut nici circumstanta invocata de autorul sesizarii
si a Inspectiei ca cererea XXXxXx Xxxxxx nu ar fi parvenit in adresa Inspectoratului de
Politie XXXXXX, mun. Chisindu, la XX.XX.2023, avand in vedere lipsa confirmarii
inregistrarii in Registrul de evidentd a corespondentei a institutiei numite, doar pe actul
respectiv fiind aplicatd mentiunea ca actul a fost primit de ofiterul de urmarire penala
XXXXXX KXXXXXX.

Or, la materialele procedurii disciplinare, nu au fost anexate acte care sa confirme
verificarea de catre Inspectie a Registrului de evidenta a corespondentei Inspectoratului de
politie XXXXXX si confirmarea sau infirmarea mentiunii despre parvenirea cererii
XXXXXX XXXXXX la XX.XX.2023. Aceste circumstante nu au fost clarificate nici de catre
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inspector in sedinta Colegiului de etica si disciplind, la fel cum nu a fost atestatd existenta
carorva explicatii ale ofiterului de urmarire penala XXXXXX XXXXXX, care sa clarifice
modul receptionarii/inregistrdii cererii Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2023. Tn atare conditii,
nu poate fi imputata procurorului Maxim Iurcu neclaritatea referitor la provenienta cererii,
mai ales in conditiile in care procurorul nu a dat o apreciere juridica cererii respective, nu
a conditionat refuzul in pornirea urmaririi penale in temeiul intervenirii prescriptiei, de
existenta actului numit.

Tn cele din urma, contrar motivarilor din sesizare si raportul Inspectiei, nu poate fi
constatata incalcarea de catre procurorul Maxim Iurcu a art. 97 alin. (1) pct. 4) Cod de

procedura penald care prevede ci in procesul penal se constatd, prin anumite mijloace de proba,
urmatoarele circumstante: 4) incapacitatea martorului de a percepe §i a reproduce circumstantele, ce
urmeaza a fi constatate in cauza penald, ca urmare a unei boli mintale, unei dereglari psihice temporare,

a unei alte deregldri a sandatdtii sau a debilitatii — prin raportul expertizei psihiatrice. Or, cert s-a
stabilit in cadrul procesului penal nr. XXXXXX, ca cet. XXxxxx XXXXXX era persoana ale
carei actiuni pretins ilegale erau investigate, astfel cd ea nu putea avea nici calitatea de
martor, nici calitatea de parte vatamata, avand in vedere interdictia expresa din art. 90 alin.
(3) pct. 8) Cod de procedura penala — ,, Nu pot fi citati si ascultati ca martori:8) persoana fati de
care existd anumite probe cd a savirsit infractiunea ce se investigheaza” . Raportat la acestea
urmeaza a fi retinuta ca fiind plauzibila explicatia procurorului Turcu M.

Rezumand, se concluzioneazd cd procurorul a adoptat solutia de refuz in pornirea
urmaririi penale conform art. 274 Cod de procedura penald, in baza unui temei impropriu
circumstantelor spetei — intervenirea prescriptiei, fapt care nu este de natura insa a angaja
raspunderea disciplinara a procurorului.

Chiar si asa, temeiul invocate de procurorul Maxim lurcu a fost ulterior rectificat
urmare a intervenirii procurorului ierarhic superior, astfel cd se apreciaza asupra realizarii
depline a rolului procurorului ierarhic superior in anularea deciziei si schimbarea temeiului
ordonantei de refuz. Raportat la circumstantele spetei, Colegiul ajunge la concluzia certa
ca in cadrul procesului penal nu existau suficiente probe pentru a refuza pornirea urmariri
penale anume din motivul interventiei prescriptiei. Colegiul apreciaza ca desi solutia era
clara in cadrul procesului penal (si anume refuzul in pornirea urmaririi penale),
fundamentarea acesteia pe temei de prescriptie s-a realizat eronat, procurorul Maxim lurcu
nu a depus diligenta necesara la motivarea hotirarii in baza interventiei prescriptiei. In cele
din urma, referitor la necesitatea efectuarii actiunilor de urmarire penald mentionate in
raportul inspectiel, aceasta nu a fost confirmata ulterior, in conditiile in care a fost
mentinuta solutia de refuz in pornirea urmaririi penale, motivate insa in baza unui alt temei
din cele mentionate la art. 274 Cod de procedurd penald, dupa cum rezultdp din ordonanta
procurorului Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2023.

Din aceleasi rationamente, Colegiul nu constatati nici incalcarea de citre
procurorul Maxim lurcu a dreptului la aparare a Xxxxxx Xxxxxx. Cu toate ca nu poate
fi neglijata calitatea acesteia de victima in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX in care
aceasta pretindea cd ar fi facut declaratii mincinoase si denunt fals, in cadrul procesului
penal nr. XXXXXX, cu siguranta s-a stabilit ca XXXXXX XXXXXX nu detinea nici o calitate
conform Codului de procedurda penald, care ar fi permis oficial audierea acesteia si
garantarea respectirii drepturilor procesuale. In cadrul procesului penal, XXXXXX XXXXXX
era persoana a carei actiuni posibil infractionale erau investigate, iar raportat la aceste
persoane, exista interdictia imperativa reglementata de Codul de procedura penala la art.

90 alin. (3) pct. 8), de a cita si audia ca martor persoana in raport cu care exista anumite
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probe ca a savirsit infractiunea ce se investigheaza.

In continuare, este imperios necesar a mentiona ca drepturile XXXXXX XXXXxx in
calitate de victimd, parte vatamatd, urmau a fi respectate si valorificate in totalitate in
cadrul procedurii de revizuire, deschise de procurorul Xxxxxx XxXxxxx prin ordonanta la
XX.XX.2022 . Conform prevederilor art. 460 alin. (6) Cod de procedura penala (in vigoare

la momentul deschiderii procedurii de revizuire) — ,, Daca existi vreunul din temeiurile previzute
in art. 458 alin. (3) pct. 1)-3), procurorul, in limitele competentei sale, da o ordonanta de deschidere a
procedurii de revizuire §i efectueaza cercetarea circumstantelor sau da o insarcinare in acest scop
ofiterului de urmdrire penald. In cursul cercetdrii circumstantelor noi descoperite se pot efectua, cu
respectarea dispozitiilor prezentului cod, audieri, cercetari la fata locului, expertize judiciare, ridicari de
obiecte sau documente §i alte actiuni de urmarire penala care vor fi necesare.”

De asemenea, si instanta rejudecand cauza dupa admiterea cererii de revizuire, si
daca gaseste necesar, la cererea parfilor, examineaza din nou probele care au fost
administrate 1n cursul judecatilor precedente sau cu ocazia admiterii cererii de revizuire,
conform prevederilor art. 463 alin. (2) Cod de procedura penala (in vigoare la momentul
admiterii cererii de revizuire). Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca in cadrul procesului
penal pe cauza penala nr. XXXXXX, supus revizuirii, urmeaza a-i fi asigurat exercitiul
deplin al drepturilor procesuale victimei, XxXxxxx XxXxxxX, cu audierea sa, invitarea unui
aparator, dispunerea expertizei medico-legale etc.

Contrar argumentelor Inspectiei, ordonanta de refuz emisda de procurorul Maxim
lurcu la xx.xx.2023, nu poate fi echivalata cu o hotarare de condamnare a persoanei, atat
prin forma sa, cat si in fond.

In mod obiectiv, desi formal procurorul Maxim Iurcu a invocat un temei de
nereabilitare la dispunerea solutiei de refuz in pornirea urmariri penale — intervenirea
termenului de prescriptie, in fond ordonanta sa nu este si nici nu poate fi asimilata unei
hotarari de condamnare, deoarece procurorul nu s-a eXpus asupra vinovatiei, asupra formei
de vinovatie a XxXxXxxx XxxxxX, faptelor exacte pretins savarsite de aceasta, iar temeiul
invocat la dispunerea refuzului in pornirea urmaririi penale a fost rectificat ulterior urmare
a exercitarii controlului ierarhic superior.

In cele din urmd, in baza materialelor procedurii disciplinare nu poate fi retinutd
nici incalcarea de catre procuror a securitatii raporturilor juridice referitoare la
drepturile Xxxxxx XXxXxX, care au fost tratate prin hotararile judecatoresti definitive
pronuntate pe caz. Examinand Tn fond ordonanta procurorului Maxim lurcu din
XX.XX.2023 emisd 1n cadrul procesului penal nr. XXXXXX, se atesta ca acesta nu a dat
apreciere declaratiilor partii vatamate In cauza penala nr. XXXXXX, nu s-a expus asupra
declaratiilor, denuntului partii vatamate din 2008, precum si nici a cererii victimei din
xX.Xx.2023, procurorul s-a limitat asupra acceptarii temeiului de refuz — intervenirea
temeiului de prescriptie, temei ulterior rectificat prin ordonanta procurorului XXXXXX
Xxxxxx din xx.xx.2023.

In acest context, nu poate fi acceptat de citre Colegiu, argumentul Inspectiei Tn
raportul sau ca procurorul Maxim Iurcu ar fi incalcat punctul 2 si 5 din Instructiunea cu
caracter general din 16 iulie 2018 — ,,Instructiune cu caracter general cu privire la
aplicarea unor dispozitii legale ce tin de investigarea infractiunilor prevazute de art.
311-312 din Codul penal”. In actul intern mentionat, Procurorul General solicitd
intreprinderea unor masuri specifice de catre procurori, in_cauzele penale in care se
investigheazd infractiuni_ in_baza art. 311 si/sau 312 Cod penal, necesitatea acestor
masuri fiind constatata urmare a studierii cauzelor penale investigate in baza articolelor
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311 si/sau 312. Pe cale de consecinta, desi rigorile de plenitudine a investigatiilor nu sunt
n nici un mod diminuate in cadrul procesului penal, este evident ca in cadrul procesului
penal, organul de urmarire penala este limitat in timp in primul rand, iar in al doilea rind,
nu poate efectua toate actiunile de urmarire penala pe care le-ar putea efectua in cadrul
unei urmariri penale. Dispunerea expertizei, care se indica de catre Inspectie si autorul
sesizarii, ca fiind o actiune necesara Tn raport cu Xxxxxx Xxxxxx, este doar un exemplu
din actiunile care pot fi dispuse doar dupa pornirea urmaririi penale (conform art. 142 alin.

(1) Cod de procedurd penala — ,,Expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penalda Sint

necesare cunostinge specializate in domeniul stiingei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii.”).
Colegiul va opina insd asupra ideii cad nimic nu impiedica dispunerea acestei expertize in
cadrul procedurii de revizuire deschise de procurorul Xxxxxx XxxxxX, astfel ca la moment
a fost epuizatd chiar si cea mai mica aparentd de neglijare a drepturilor si intereselor
legitime ale victimei, XXXXXX XXXXXX.

Revenind la lucrarile procedurii disciplinare, Se constata ca procurorul Maxim lurcu,
Tn raport cu Xxxxxx XXxxxX avea la dispozitie cu atat mai putine posibilititi de
minteractiune procesuala”, cu cdt anume actiunile acesteia erau investigate in cadrul
procesului penal, astfel ca ea nu putea fi audiata ca martor, investigatia decurgea n cadrul
procesului penal, procedura de revizuire era deja deschisa, iar el doar a acceptat eronat
raportul ofiterului de urmarire penala cu propunerca de refuz, in temeiul intervenirii
prescriptiei, fard a se pronunta asupra declaratiilor/denuntului pe care XxXxxxx Xxxxxx le-a
facut in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX si fard a aprecia in vreun mod cererea acesteia
din xx.xx.2023. Raportat la acestea este excesiva aprecierea Inspectiei cd ordonanta de
refuz din xx.xx.2023 echivaleaza cu o hotarare de condamnare, ordonanta procurorului
Maxim lurcu nici in fond, nici in forma nu corespunde rigorilor unei hotarari de
condamnare. Colegiul va retine ca abateri disciplinare doar faptele probate si cert stabilite.

Revenind la ,,Instructiunea cu caracter general cu privire la aplicarea unor
dispozitii legale ce tin de investigarea infractiunilor previzute de art. 311-312 din Codul
penal”, din 16.07.2018, invocata de catre Inspectie, se releva ca solicitarea masurilor de
conformare, au fost emise de catre Procurorul General in actul normativ intern mentionat,
fiind invocat art. 252 Cod de procedura penala — ,, Obiectul si scopul urmaririi penale” si
art. 254 Cod de procedura penala - ,,Rolul activ al organului de urmarire penala”, fapt ce
subliniaza Inca o data ca cerintele de conformare sunt mai inalte pentru o urmarire penala,
decat pentru o investigatie efectuatd in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de
procedura penald, anume datoritd faptului ca organul de urmarire penald are la indemana
un spectru mai larg de actiuni de urmarire penald pe care le poate efectua ntr-un termen
rezonabil si nu strict reglementat, inclusiv garantii procesuale mai largi si mai clare pentru
eventualele parti.

Acuzatia Inspectiei ca procurorul Maxim lurcu a ignorat dreptul Xxxxxx XxxxxX la
respectarea securitdtii raporturilor juridice stabilite prin hotdrare irevocabila dispusa in
cauza penala in care numita a fost recunoscutd in calitate de parte vatdmata, nu si-a gasit
fundamentare, or, la data emiterii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale de
procurorul Maxim lurcu — xx.xX.2023, procedura de revizuire era deja deschisd din
XX.XX.2022, urmand ca asupra acesteia sa decida instanta de judecata.

Analizand in ansamblu cele descrise, reiesind din situatia de facto retinutd in cadrul
procesului penal, audiind Inspectia Procurorilor si reprezentantul autorului sesizarii,
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respectind 1n totalitate principiul independentei decizionale a procurorului, Colegiul
ajunge la concluzia cad nu se poate retine existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului Maxim lurcu, nefiind constatata Tndeplinirea cumulativa a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

Conform Avizului Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni nr. 16 (2021)
windependenta procurorilor nu_este o prerogativa sau un privilegiu conferit in _interesul
acestora, ci o garantie in interesul unei justitii echitabile, impartiale si eficace, care sd
protejeze atit interesele publice, cit si cele private ale persoanelor implicate”. In acelasi
aviz la punctul 83 se prevede cd o _garantie esentiald a_exercitarii_independente a
functiilor judiciare, presupune capacitatea judecdatorilor si procurorilor de a interpreta
si_aplica legea, precum si de a evalua in mod liber faptele si probele, farda a fi supusi
intimidarii, obstructiondrii sau imixtiunii in_exercitarea functiilor lor.

Analiza elementelor constitutive ale pretinsei abateri disciplinare a procurorului
Maxim lurcu nu poate fi efectuata decat prin raportare la principiul independentei
procurorilor la pronuntarea hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea

cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 prevede expres ca ,,Procurorul isi desfasoard
activitatea in_baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si_independentei
procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizil In cauzele pe
care le gestioneaza.”

Mai mult ca atat, In raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul retine ca
Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare pune in discutie insusi modul de
interpretare a normelor de drept, de catre procurorul de caz si rationamentul logico-juridic
al acestuia, aspecte care, Insa, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea
putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si a cailor de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati ci abordarea Inspectiei procurorilor
vis-a-vis de modul de apreciere a probelor de catre procuror si temeinicia ordonantei de
refuz in pornirea urmaririi penale, emisa de procuror se prezinta a fi contrara atributiilor
functionale ale Inspectiei si se substituie, practic, unei instante de control judiciar.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetata sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt
care, insa, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine, raportat la aspectele detaliate anterior,
ca in spetd nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta
abaterii disciplinare. Or, Colegiul apreciaza ca procurorul Maxim Iurcu nu a actionat cu
intentie sau cu neglijenta grava, de natura a produce un rezultat prejudiciabil vreunei parti,
nu a fost constatata lipsa de impartialitate a procurorului ori faptul ca acesta a actionat cu
rea-credintd la examinarea materialelor procesului penal si emiterea ordonantei de refuz la
data de xx.xx.2023.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuraturda care prevad ca procurorul isi desfdsoard activitatea in baza principiului
legalitatii s1 independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii In cauzele penale pe care le gestioneaza (art. 3 alin. (4)
din Legea cu privire la Procuratura).

Concomitent, nu a fost atestata existenta urmaririi prejudiciabile, produse urmare a
pretinsei actiuni ce ar reprezenta abatere disciplinara, ordonanta procurorului fiind anulata
de catre procurorul ierarhic superior. In context, nu poate fi retinuti ca fiind abatere
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disciplinara orice anulare a actelor emise de procurori, de catre procurorul ierarhic
superior sau de catre instanta.

In lipsa unuia dintre elemente constitutive (latura obiectiva si/sau subiectivi) abaterea
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajatda raspunderea disciplinarda a
procurorului.

Astfel, in cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului lurcu Maxim la emiterea ordonantei
de refuz in pornirea urmaririi penale din xX.xx.2023, prin stabilirea intentiei si survenirea
carorva consecinte, pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 38, 41, 50, 51, 85
din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, pct.68 lit.d), pct.71, pct.75, pct.78
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016,
cu modificarile ulterioare, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinara initiata la xx.xx.2023, in privinta procurorului n
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul XXXXXX, lurcu Maxim, din motiv ¢d nu a
fost constatata comiterea abaterii disciplinare.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia procurorilor
sau procurorul vizat in hotarare, in termen de 5 zile lucritoare de la data pronuntarii
acesteia. Termenul de 5 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen,
hotararile Colegiului devin irevocabile.

Presedinte al Colegiului de
disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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