HOT ARA R EA nr.1- 44/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inaintate de catre XXXXX XXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-79/2023 din 26.05.2023

20 februarie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisa contestatia inaintatd de catre XXXXX XXXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-79/2023 din 26.05.2023,
audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-79/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplind si eticd a
respins contestatia depusa de catre XXXxXX XXXXxXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Vasile Golban.

La xx.xx.2023, in corespondenta institutionalda a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia doamnei XXXXX XXXXXXX Tmpotriva
Hotararii Colegiul de disciplina si etica nr. 3-79/2023 din 26.05.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

La xx.xx.2023, doamna Xxxxx XXXXXxXX a inaintat o sesizare, prin care a
solicitat verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi sdvarsite
de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Vasile Golban.

Temei al sesizarii 1-a constituit incalcarea de catre procurorul Vasile Golban a
termenului de examinare a petitiilor depuse de catre XXXXX XXXXXXX si sotul acesteia
la xx.xx.2022 si xX.xx.2022, avand ca scop tergiversarea examinarii problemelor
descrise de acestia anterior.

In acelasi timp, autorul sesizarii considera ci cererea inaintati la xx.xx.2023,
care este direct legata cu petitiile din xx.xX.2022 si xx.XX.2022, a fost remisa in mod
nejustificat spre examinare Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Buiucani.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturda, sesizareca doamnei XXXXX XXXXXXX a fost transmisda, conform
competentei, Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului
nominalizat, prin prisma criticilor formulate de catre petitionara.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, din motivul cd nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.



Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca la xx.xx.2022,
procurorului Vasile Golban i-a fost repartizata spre examinare plangerea lui XXXXX
XXXXXXX, in care se invoca pretinse actiuni ilegale comise de catre un grup de
persoane, care ar fi estorcat mijloace financiare de la condamnatul Xxxxx XXXXXXX
pentru a nu-i crea probleme in institutia penitenciara in care se detine.

Pentru a verifica faptele invocate n cererea condamnatului XXxxx XXXXXXX, in
vederea efectuarii actiunilor ce se impun, procurorul Vasile Golban a decis
examinarea acestora in cadrul urmaririi penale in cauza penald nr.XXXXXXXXXX,
pornita la XX.xX.2020 in baza unei banuieli rezonabile ca au fost savdrsite infractiuni
prevazute de art.284 alin.(1) si art.286 din Codul penal.

Despre faptul anexarii plangerii din xx.xx.2022 la materialele cauzei penale
NEXXXXXXXXXX, XXXXX XXXXXXX @ fost informat prin raspunsul nr.XXIXx-xxxx din
XX.XX.2022.

Urmarirea penald in cauza nr. XXXXXXXXXX, Tn care atat Xxxxx XXXXXXX, cdt si
XXXXX XXXXXXX au fost audiati in calitate de martori, este in derulare.

Cererea doamnei XXxXXX XXXXXXX, depusa la XX.xX.2022, a fost repartizatd pentru
examinare procurorului Vasile Golban, care, in vederea examinarii ample obiective si
sub toate aspectele a faptelor invocate, a anexat-o la materialele cauzei penale
NEXXXXXXXXXX, pornita la XX.xx.2020, Tn baza art.327 alin.(3) din Codul penal, pe faptul
pretinselor actiuni ilegale ale factorilor de decizie din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, comise in privinta detinutilor din mai multe penitenciare din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, savarsit in interesul unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii criminale.

Despre anexarea cererii la materialele cauzei penale petitionara a fost
informata prin raspunsul nr. XXX/XX-Xxxxx din xx.xx.2022.

In prezent, organul de urmdrire penald efectueazd actiunile necesare in vederea
verificarii si constatarii faptelor pretins ilegale despre care Xxxxx Xxxxxxx a relatat.

Cu referire la cererea semnata in numele lui XXXXX XXXXXXX la xx.xx.2023, s-a
stabilit ca procurorul Vasile Golban, examinand faptele invocate in continutul
acesteia, a stabilit ca pretinsele actiuni ilegale descrise in petitie nu tin de competenta
Procuraturii specializate. Astfel, in conformitate cu prevederile art.74 din Codul
administrativ, petitia a fost remisa procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu,
pentru organizarea examinarii conform competentei, fapt despre care XXxXxx XXXXXXX
a fost informat prin scrisoarea nr.xxx-xxx din xx.xx.2023.

Urmare a verificarii sesizdri si a materialului probator, Inspectia procurorilor a
concluzionat cad adresarile sotilor XXXXXxxX au fost examinate de catre procurorul
Vasile Golban in strictd corespundere cu legislatia in vigoare, petentii fiind informati
in termen. Prin urmare, actiunile procurorului Vasile Golban, nu constituie abatere
disciplinard, nefiind stabilite careva incélcari ale normelor procesual penale si de etica.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.Xx.2023 doamna Xxxxx XxXxXxX a depus contestatic impotriva acesteia si a
solicitat Colegiului de disciplina si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si
neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, petitionara a mentionat ci inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor a examinat superficial plangerea sa si nu a apreciat corect
circumstantele invocate 1n actul de sesizare.



II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr.3-79/2023 din 16.05.2023, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusa de catre XxxXxX XxXxxxx Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind Tncetarea procedurii disciplinare Tn privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Vasile Golban.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusad cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut cd in spetd nu se regaseste
forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare
in actiunile procurorului vizat.

Totodatd, Colegiul a apreciat critic alegatiile petitionarei si a stabilit ca
procurorul Vasile Golban si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate reiesind din
propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa
adopte si sd mentina hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru
tragerea sa la raspundere disciplinara.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionara, privind Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul Vasile Golban, sub
aspectul tergiversarii examinarii petitiilor sale si ale sotului sau, Colegiul a constatat
ca acesta a actionat in strictd corespundere cu legislatia in vigoare, petentii fiind
informati in termen despre actiunile sale, fapt confirmat prin copiile scrisorilor de
informare.

Totodata, Colegiul a remarcat ca exercitarea unui control asupra legalitatii sau a
temeiniciei modului de solutionare a plangerilor inaintate de catre procurorul vizat nu
este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura.

in final, Colegiul a statuat ci celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei contestate si urmeaza a fi respinse.



IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La xx.xXx.2023, doamna Xxxxx XXXXXXX a contestat Hotararea Colegiul de
disciplina si etica nr.3-79/2023 din 26.05.2023 la Consiliul Superior al Procurorilor.

In principal, petitionara a invocat faptul ca petitiile sale din Xx.xx.2022,
XX.XX.2022 si1 XX.XX.2023, in care a semnalat comiterea unor infractiuni prevazute de
Codul penal, nu au fost examinate in conformitate cu prevederile art. 274 din Codul de
procedurd penala.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca petitionara XXXXX XXXXXXX, citatd in conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor!, nu s-a prezentat la
sedinta Consiliului, nu a informat despre imposibilitatea de a se prezenta si nu a
solicitat amanarea examinarii contestatiei.

Cu privire la procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta, s-a stabilit
ca acesta a solicitat examinarea procedurii in lipsa sa, sustindnd pozitia anterior
exprimata pe caz.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examindrii contestatiei
impotriva hotdrarii colegiului, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Argumentele reprezentantului Inspectiei procurorilor:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Turie Caraman.

Cu referire la speta, inspectorul a reiterat ca examinarea solutiilor procurorului
Vasile Golban, pe marginea plangerilor inaintate de catre XXXXX XXXXXXX $1 XXXXX
XXXXXXX, reliefeaza certitudinea ca acestea au fost adoptate conform cadrului normativ
aplicabil spetei.

Aceste circumstante denota lipsa unui element al laturii obiective a abaterii
disciplinare — consecinta produsa, circumstantd ce determina inadmisibilitatea
angajarii raspunderii disciplinare a procurorului.

Prin urmare, inspectorul lurie Caraman a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor respingerea ca neintemeiatd a contestatiel cet. XXXXX XXXXXXX asupra
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-79/2023 din 26.05.2023.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinidnd in sedinta din 20.02.2025 contestatia depusd de catre XXXXX
XXXXXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-79/2023 din 26.05.2023, pozitia exprimata de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneazd asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
care sustin aceasta constatare.

Consiliul 1s1 va construi platforma de argumentare a deciziei de respingere a
contestatiei pe mai multe puncte cheie, reflectaind asupra corectitudinii solutiilor
adoptate de autoritatile competente si asupra respectarii normelor legale aplicabile.

! Aprobat prin Hotararea nr.12-225/16 din 14.09.2016



Astfel, se retine ca contestatia depusa de XXXXX XXXXXXX se bazeaza pe premisa
ca plangerile sale nu au fost examinate n conformitate cu prevederile art. 274 din
Codul de procedura penala, insa, in fapt din constatarile cazului, s-a stabilit ca n
coraport cu plangerile petitionarei procurorul a actionat in conformitate cu cadrul
normativ aplicabil spetei.

In cazul de referintd, procurorul a considerat ¢ pentru o evaluare obiectiva si
completd a faptelor invocate in plangerile depuse de catre XXXXX XXXXXXX si,
respectiv, Xxxxx XxXxXXxxx, acestea trebuiau examinate in cadrul cauzelor penale aflate
in desfasurare, iar solutiile explicativ-informativ adoptate s-au aliniat reglementarilor
n vigoare si au garantat o buna infaptuire a justitiei.

In context, necesiti a fi subliniat faptul ci, prin rispunsul nr.xxxx din
XX.XX.2022, cet. XxXxXxX XxXXxxxx a fost informat ca petitia adresatd la xx.xx.2022 a
fost anexata la materialele cauzei penale nr. XXXXXXXXXX, in cadrul cdreia, procurorul a
dispus audierea atat a petitionarului, cat si a petitionarei XXXXX XXXXXXX Cu privire la
alegatilor formulate.

Prin raspunsul nr.xxxxx din xx.xx.2022, cet. XxXxxx XXxXxXx a fost instiintata
ca cererea depusd la Xxx.xx.2022 a fost anexatd la materialele cauzei penale
Nr.XXXXXXXXXX, Tn scopul unei verificari complete si detaliate a faptelor pretins ilegale
relatate.

Totodata, despre faptul ca cererea depusa la xx.xX.2023 a fost readresata, pentru
organizarea examinarii conform competentei, procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisindu, cet. Xxxxx Xxxxxxx a fost informat prin scrisoarea nr. xxx-xxx din
XX.Xx.2023.

Subsecvent, se retine ca, la xx.xx.2023, Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani, a emis ordonanta de refuz in inregistrarea plangerii, depuse de catre XXXXX
Xxxxxxx la xx.xx.2023, n Registrul nr.X de evidenta a sesizarilor si comunicarilor cu
privire la infractiuni, precum si examinarea acesteia in ordinea art. 274 din Codul de
procedurd penala si initierea unui proces penal.

In reflectia celor expuse, se constatd ca, in fiecare caz, raspunsurile emise de
procurorul Vasile Golban au fost aduse la cunostinta petitionarei XXXXX XXXXXXX sau,
dupa caz, petitionarului XXXXX XXXXXXX, respectandu-le dreptul de a-si prezenta
argumentele, precum si dreptul de a supune solutiile adoptate controlului ierarhic
superior sau controlului judecatoresc, prin prisma art.313 din Codul de procedurda
penala.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca atat Inspectia procurorilor, cat si
Colegiul de disciplind si eticd au evaluat, cu diligenta necesard, modul in care a fost
organizata examinarea cererilor adresate de catre XXXXX XXXXXXX 1 XXXXX XXXXXXX,
constatandu-se in final ca nu exista dovezi care sa demonstreze intentia sau neglijenta
grava a procurorului.

In dezvoltarea acestei idei, urmeaza de retinut si prevederile art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora procurorii isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si
independentei procesuale.

Aceste principii garanteaza cd procurorul poate lua decizii independente in
cauzele pe care le gestioneazd. Deciziile procurorului Vasile Golban in raport cu
plangerile petitionarei XxXxXx XXXxXXxX sau, dupa caz, ale petitionarului XxXxX



XXXXXXX, au fost in concordanta cu aceste principii si nu au produs efecte negative
care sa impuna aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Pentru a angaja raspunderea disciplinard a unui procuror, trebuie sa fie intrunite
conditiile esentiale privind fapta, vinovatia si legatura de cauzalitate intre actiunile
procurorului si rezultatul produs. In acest caz, nu s-a demonstrat nicio forma de
vinovitie a procurorului Vasile Goban, care sa justifice sanctionarea acestuia.

Prin urmare, contestatia depusd de XXXXX XXXXXXX impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-79/2023 din 26.05.2023, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor, pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintatd de catre XXXXX XXXXXXX,
cu mentinerea Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-79/2023 din 26.05.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



