Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE pr. 3-29/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorilor in
Procuratura mun. Chisinau Serghei Savca, Veaceslav Potinga, Grigore Dintu,
Aliona Burlacu, Veaceslav Toderita, Ghenadie Homitchi si a procurorului-sef al
Sectiei unificarea practicii in domeniul urmaririi penale a Procuraturii Genenrale,
Tatiana Gulea

mun. Chisinau 26 februarie 2025

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev

examinand n sedintd publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX inregistrata la

XX.XX.2024, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de petent
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorii in
Procuratura mun.Chisindu, Serghei Savca, Veaceslav Potingd, Grigore Dintu,
Aliona Burlacu, Veaceslav Toderita, Ghenadie Homitchi si a procurorului-sef al
Sectiei unificarea practicii In domeniul urmaririi penale a Procuraturii Generale,
Tatiana Gulea,

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei.

La xx.xx.2024 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia depusd de catre cet. XXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, prin care a fost incetatd procedura disciplinara in
privinta procurorilor in Procuratura mun.Chisindu, Serghei Savca, Veaceslav
Potingd, Grigore Dintu, Aliona Burlacu, Veaceslav Toderita, Ghenadie Homitchi si
a procurorului-sef al Sectiei unificarea practicii in domeniul urmaririi penale a
Procuraturii Generale, Tatiana Gulea.

La xx.xx.2024, contestatia a fost inregistrata cu nr.XXX la Colegiul de
disciplina si etica.

Ulterior, la xx.xx.2025, cu nr. XXX, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost
inregistrata cererea suplimentara la contestatie, care tot la xx.xx.2025, sub nr.XX a
fost inregistrata la Colegiul de disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din xX.xx.2024, la data de
XX.XX.2024, cet. XXXXXX XXXXXX, a Inregistrat contestatia impotriva acesteia si a
solicitat Colegiului de disciplind si etica admiterea acesteia in vederea tragerii la
raspundere disciplinard a procurorilor in Procuratura mun.Chisindu, Serghei Savca,



Veaceslav Potingd, Grigore Dintu, Aliona Burlacu, Veaceslav Toderitd, Ghenadie
Homitchi si a procurorului-sef al Sectiei unificarea practicii In domeniul urmaririi
penale a Procuraturii Generale, Tatiana Gulea.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare
unui astfel de document, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de Incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de xx.xx.2024. In contestatia depusi, petentul
afirma ca a receptionat decizia Inspectiei procurorilor prin adresare postalda cu aviz
recomandat la data de xx.xx.2024, iar contestatia a fost depusa la xX.xx.2024, adica
in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a cail de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

Inspectia procurorilor a inregistrat la xx.xx.2018, conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXxXX XXXXxX, privind tragerea la raspundere disciplinara, pentru
faptele ce pot constitui abateri disciplinare la instrumentarea cauzelor penale
NrXXXXXX, nr XXXXXX, nr. XXX XXX, manifestate prin cercetarea incompleta a
circumstantelor cazurilor, tergiversarea efectudrii urmaririi penale, prin distrugerea
si falsificarea unor probe, incalcarea legislatiei nationale si internationale, a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale petentului si aplicarea necorespunzatoare
a legii la adoptarea unor decizii in cauzele penale mentionate, de catre procurorii in
Procuratura municipiului Chisindu, Grigore Dintu, Aliona Burlacu, Veaceslav
Toderita, Ghenadie Homitchi, Veaceslav Potingd, Serghei Savca si procurorul-sef al
Sectiei unificarea practicii In domeniul urmaririi penale a Procuraturii Generale,
Tatiana Gulea.

In rezultatul verificdrii sesizarii cet. XXXxxx XXXxxX, Inspectia procurorilor,
prin decizia din xx.xx.2018, a incetat procedura disciplinara in privinta procurorilor
nominalizati, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinard. Decizia
respectiva, care a fost contestatd la XX.XX.2018 de catre cet. XXXXXX XXXXXX, a fost
anulata prin hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.13-40/18 din 14.12.2018,
cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

In rezultatul verificirii suplimentare a circumstantelor expuse in sesizare, la
xX.XX.2019, Inspectia procurorilor a emis repetat decizia de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorilor vizati, din lipsa temeiului de tragere la
raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2019, XXXXXX
XXXXXX a contestat-0 la xx.xx.2019.

La data de xx.xx.2019, prin hotararea nr.3-25/2019, Colegiul de disciplina si
etica
a respins contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXX, Impotriva Deciziei Inspectiei



procurorilor din xx.xx.2019 de fincetare a procedurii disciplinare, ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia Colegiului de disciplind si eticd, XXXXXX XXXXXXa
depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor la data de xx.xx.2022, prin
care a solicitat admiterea acesteia si anularea atdt a Hotararii Colegiului nr.3-
25/2019 din xx.xx.2019, cat si a deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2019 de
incetare a procedurii disciplinare, ca fiind neintemeiate, cu tragerea la raspundere
disciplinara a procurorilor vizati 1n sesizare.

La data de 24.03.2022, prin hotararea nr.1-66/2022, Consiliul Superior al
Procurorilor a admis contestatia depusda de catre XXXXXX XXXXxX, fiind casata
hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-25/2019 din 24.05.2019 si decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2019, cu restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

In rezultatul verificarii suplimentare a circumstantelor expuse in sesizare, la
XX.XX.2022, Inspectia procurorilor a emis repetat decizia de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorilor vizati, din lipsa temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, XXXXXX
XXXXXX a contestat-0 la xx.xx.2022, solicitand anularea acesteia, ca fiind ilegala si
abuziva si tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor vizati.

La data de 28.04.2023, prin hotararea nr.3-57/2023, Colegiul de disciplina si
etica a admis contestatia depusa de catre XXXxXXX XxxXxxX, impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, cu restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei Procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare, fiind
repartizata spre examinare la xx.xx.2023.

Hotararea mentionata supra, a fost redirectionatd la xx.xx.2023, conform
competentei pentru verificare suplimentard, catre Inspectia procurorilor, fiind
repartizata Inspectorului, Tudor Gratii.

Ulterior, in rezultatul verificarii suplimentare a circumstantelor expuse in
sesizare, la xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a emis repetat decizia de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura municipiului Chisindu,
Grigore Dintu, Aliona Burlacu, Veaceslav Toderita, Ghenadie Homitchi, Veaceslav
Potinga, Serghei Savca si procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
urmadririi penale a Procuraturii Generale, Tatiana Gulea, din lipsa temeiului de
tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, la data de
XX.XX.2023, cet. XXXXXX XXXXXX, a contestat-o si a solicitat Colegiului de disciplina
si etica admiterea acesteia in vederea tragerii la raspundere disciplinarda a
procurorilor in Procuratura mun.Chisindu, Serghei Savca, Veaceslav Potinga,
Grigore Dintu, Aliona Burlacu, Veaceslav Toderita, Ghenadie Homitchi si a
procurorului-sef al Sectiei unificarea practicii in domeniul urmaririi penale a
Procuraturii Generale, Tatiana Gulea. Ulterior, la xx.xx.2023, cu nr.XXXX, la
Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistratd cerere suplimentard la
contestatie, care tot la xx.xx.2023, sub nr.XXX a fost inregistratd la Colegiul de
disciplina si etica.

La data de 08.09.2023, prin hotararea nr.3-112/2023, Colegiul de disciplina si
etica a admis contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXxxX Tmpotriva Deciziei



Inspectiei procurorilor din xX.xX.2023, cu restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

La data de xx.xx.2023, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
inregistrat Hotararea CDE nr. 3-112/2023 din 08.09.2023, prin care sesizarea dlui
XXXXXX XXXXXXX cu privire la faptele ex-procurorilor Dintu Grigore si Homitchi
Ghenadie, si ale procurorilor Savca Serghei, Potinga Veaceslav, Burlacu Aliona,
Toderita Veaceslav si Gulea Tatiana, ce pot constitui abatere disciplinara, a fost
restituitd Inspectiei Procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.
Anterior, sesizarea a fost in procedura inspectorului in Inspectia procurorilor, Tudor
Gratii.

La data de xx.xx.2024 sesizarea a fost inregistratd la Sectia juridica si
management al documentelor Inspectiei procurorilor, acordandu-i-se nr. unic de
evidenta - Xs/24.

La xx.xx.2023 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Tnregistrat
sesizarea dlui Xxxxxx Xxxxxx privind fapte similare celor descrise in prima
sesizare, comise de catre aceiasi procurori. Aceastd sesizare a fost inregistrata la
data de xx.xx.2024 la Sectia juridica si management a documentelor Inspectiei
procurorilor cu nr. XXs/24.

Prin Decizia inspectorului-sef din 06.09.2024', a fost constatatd
functionalitatea Inspectiei procurorilor incepand cu data de 09.09.2024 si, la aceeasi
data, s-au reluat procedurile disciplinare si termenele de tragere la raspundere
disciplinard ale procurorilor, suspendate prin efectul Legii nr. 200/2024 la data de
04.11.2023.

Prin dispozitia inspectorului-sef din 09.09.2024, a fost repartizata pentru
verificare inspectorului Tudor Gratii.

Sesizdrile mentionate au fost conexate intr-o singura procedura céreia 1 s-a
atribuit nr. Xs/24.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

In spetd, cet.Xxxxxx Xxxxxxa indicat ci, isi manifestd dezacordul cu
inactiunile mai multor ex-procurori i procurori, care au participat la intrumentarea
cauzelor penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.

Referitor la procurorul in Procuratura mun.Chisinau, oficiul Botanica, Serghei
Savca, cet. Xxxxxx Xxxxxxa indicat ca, 1si manifesta dezacordul in partea ce tine
neridicarea antenelor CID care au acoperit locul infractiunii ale companiei S.A.
,,Unite”; inexistenta la materialele dosarului nr. XXXXXX a procesului verbal de
numire si Indeplinire a pelingului antenelor CID ale companiilor S.A. ,,Orange” si
S.A.“Moldcell”; pierderea de la materiale a urmelor de tesut lasate de infractori la
fata locului; lipsa notificarii partilor vatamate referitor la efectuarea expertizei
asupra lacatului de la usa garajului; neridicarea imaginilor video de pe camerele de
paza a particularului  XXxXXXX XXXXXX; disparitia imaginilor video din
videoregistratorul de la intrarea pe teritoriul GSC-13, ridicate de catre OUP, XXXXXX
Xxxxxx; lipsa informatiei Tn format electronic autorizata de judecatorul de instructie
conform incheierilor; anexarea unui raport de analizd fals; anexarea la materiale a
unui CD cu informatie in format electronic gaurit; lipsa unui proces-verbal care ar
demonstra verificarile banuitilor/invinuitilor la bancile din RM, avand in vedere ca
de catre judecatorul de instructie au fost autorizate; lipsa verificarii declaratiilor

! https://csp.md/sites/default/files/inline-files/Decizie%201P%20din%2006.09.2024.pdf



https://csp.md/sites/default/files/inline-files/Decizie%20IP%20din%2006.09.2024.pdf

martorilor despre locul aflarii in noaptea savarsirii furtului; necertificarea
interceptarilor telefonice ale 1invinuitilor; necompletarea fisei de statistica,
formularul 1.1 si neinregistrarea conform cadrului legal; pierderea de la materialele
dosarului a 4 telefoane si 6 cartele SIM care au fost ridicate in cadrul perchezitiei
din 03.04.2015; lipsa la materialele dosarului a masurilor speciale de investigatie;
neprezentarea dosarului operativ de control in care sd fie fixate toate actiunile
speciale de urmarire penala.

In partea ce tine de procurorul in Procuratura mun.Chisiniu, oficiul Botanica,
Veaceslav Potinga, considerd XXXXXX XXXXXXca, a tergiversat intentionat urmarirea
penala prin acoperirea si musamalizarea infractorilor reali, a admis incalcari grave
procedurale si pierderea mai multor probe din materialele dosarului nr. XXXXXX.

XXXXXX XXXXXX considerd ca, de ex-procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
oficiul Botanica, Grigore Dintu, nu au fost intreprinse actiuni in vederea restabilirii
informatiilor neridicate, pierdute, distruse, nu a sesizat conducerea Procuraturii
mun. Chisinau despre Incalcarile organului de urmarire penala al IP Botanica si al
Procuraturii oficiului Botanica; nu a avertizat si nu a solicitat prin interpelari
speciale de la SUP al IP Botanica si1 Procuratura oficiului Botanica, despre faptul
distrugerii prin gaurire a CD-urilor cu informatie in format electronic, lipsa
incheierii judecatorului de instructie si a CD-urilor cu informatie in format
electronic cu descifrari de pe nr.SIM si IMEI, interceptari telefonice ale invinuitilor,
nu a solicitat restabilirea informatiei din cele doud CD-uri gaurite; nu 1-a audiat pe
XXXXXX XXXXXX s1 nu i-a Inaintat masuri de constrangere acestuia; nu a certificat
interceptdrile telefonice ale invinuitului XXXXXX XXXXXX si, astfel a distrus aceasta
proba la dosar; nu i-a prelungit masura preventiva invinuitului XXXXXX XXXXXX.

XXXXXX XXXXXX, opineaza cd, procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Aliona
Burlacu, i-a incalcat dreptul la accesul liber la justitie; nu i-a adus la cunostinta
ordonanta din Xx.xx.2016 de clasare a procesului penal; a intocmit un proces-verbal
de examinare a obiectelor superficial, nu s-a autosesizat in privinta CD-urilor
gaurite; nu a restabilit informatia in format electronic distrusd de SUP al IP
Botanica, nu a stabilit circumstantele anexarii Raportului de analizd fals la
materialele dosarului penal nr. XXXXXX; nu a stabilit daca procurorul Serghei
Savca a admis Incalcari la efectuarea masurilor speciale de investigatii, interceptare
SIM a Tnvinuitului XXXXXX XXXXXX.

In partea ce tine de procurorul in Procuratura mun.Chisiniu, oficiul Botanica,
Veaceslav Toderita, indicd XXXXXX XXXXXXcd, acesta intentionat nu a restabilit
informatia in format electronic distrusd de SUP al IP Botanica; nu s-au autosesizat
sd porneasca dosar penal pe Incdlcarile admise de catre procurorii Serghei Savca si
Veaceslav Potingd; a tergiversat si a tdinuit incalcarile politistilor si a procurorilor
care au condus si investigat materialele dosarului penal nr. XXXXXX; nu a
intreprins actiuni prompte privind persoanele care au distrus probele in dosar; i-a
incalcat grav dreptul acestuia la accesul liber la o justitie echitabila; nu a dispus unei
expertize judiciare informatiile in format electronic; nu a recunoscut raportul
operational drept proba.

Referitor la ex-procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Ghenadie Homitchi,
cet. Xxxxxx Xxxxxxa indicat ca, isi manifesta dezacordul in partea ce tine anexarea
proceselor-verbale de examinare a interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor lui
XXXXXX XXXXXX, le-a inclus Tn rechizitoriu ca probe cunoscand din start ca acestea
sunt nule, deoarece nu a fost confirmata de catre judecatorul de instructie legalitatea



acestora; nu a indeplinit expertizele admise prin ordonante care erau necesare in
stabilirea veridicitatii informatiilor in format electronic; nu a anexat raportul de
expertiza a urmelor lasate de infractori la fata locului; nu a fost restabilita informatia
in format electronic; nu a audiat reprezentantul companiei SA Orange, desi a fost
admisa aceasta actiune prin ordonanta.

XXXXXX XXXXXX, opineaza cd, procurorul in Procuratura Generald, Tatiana
Gulea, nu s-a autosesizat sa puna capat faradelegilor procurorilor descrise de catre
acesta n plangerile depuse de acesta.

Cu referire la cauzele penale:

Cauza penalad nr. XXXXXX:

In cadrul investigatiilor procedurii disciplinare s-a stabilit ci, urmirirea penali
Tn_cauza penald nr. XXXXXX a fost inceputa la Xx.xx.2015, de catre organul de
urmdrire penala al Inspectoratului de politie XXXXXX, mun.Chisindu, in temeiul
art.186 alin.(5) din Codul penal, pe faptul ¢4, /.../.

In cadrul urmaririi penale efectuate de IP Botanica al DP mun.Chisinau al IGP
al MAI, au fost efectuate n jur de 100 actiuni de urmarire penala si masuri speciale
de investigatie.

Prin ordonanta adjunctului-interimar al procurorului mun.Chiginau, XXXXXX
Xxxxxx, din xx.xx.2016, cauza penald a fost retrasda de la organul de urmarire
penald al Inspectoratului de politie XXXXXX, mun.Chisindu §i transmisa
Procuraturii mun. Chisinau, pentru exercitarea in continuare a urmaririi penale.

Astfel, de Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, au fost efectuate alte
peste 20 de actiuni de urmarire penala.

La xx.xx.2017 a fost recunoscut in calitate de invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(5) din Codul penal, XXxxxx Xxxxxx, ulterior cauza
penald in privinta lui fiind disjunsa si expediata in instanta de judecata.

Prin sentinta din XX.xX.2019, Xxxxxx Xxxxxx a fost achitat de savirsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) din Codul penal.

La moment, sentinta de achitare fiind contestatd, cauza penala de invinuire a lui
XXXXXX XXXXXX, se afla spre examinare la Curtea de Apel Chisindu, ultima sedinta
pe caz avind loc la xx.xx.2025, nefiind adoptata o decizie finala.

Prin ordonanta din xX.xX.2018, emisa de procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, Veaceslav Toderita, cauza penala nr. XXXXXX
in privinta altor invinuiti a fost suspendatd in baza art.287' pct.l) din Codul de
procedura penala.

Ulterior, la xx.xx.2020, de catre procurorul ierarhic superior a fost anulatd
ordonanta de suspendare a urmaririi penale si dispusd reluarea urmaririi penale,
cauza penala fiind transmisa in exercitare procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

La xX.xx.2021, prin ordonanta procurorului XXxXxxXx XxXxxX, la cauza penala
nr. XXXXXX a fost conexata o altd cauza penald pe motiv ca ambele infractiuni au
fost savarsite de aceiasi persoana.

Dupa reluarea urmaririi penale pand in prezent, Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul Principal, a efectuat in jur de 70 actiuni de urmarire penala.

De catre Procuratura mun.Chigindu, Oficiul XXXXXX, se verifica si alte
versiuni cu privire la persoanele care ar fi putut comite infractiunea in cauza.

Totodatd, din data reluarii urmaririi penale (XX.XX.2020) pana la momentul



actual, n ordinea art.244-247 si art.299! din Codul de procedurd penald, au fost
examinate mai multe cereri/plangeri parvenite din partea partii vatamate XXXXXX
XXXXXX.

La moment urmarirea penald este efectuatd de catre DP mun. Chisinau, iar
conducerea urmaririi penale este efectuatd de catre Procuratura mun. Chisinau.

Cauza penala nr. XXXXXX:

Cauza penala nr. XXXXXX a fost disjunsa la xx.xx.2018 de catre procurorul in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Principal, Ghenadie Homitchi, din cauza penala
nr. XXXXXX, in privinta Invinuitului XXXXXX XXXXXX (pe motiv cd invinuitii
XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX se sustrdgeau de la urmarirea penala) in temeiul
banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.186 alin. (5) Cod
penal.

La xx.xx.2018, prezenta cauza penald a fost expediatd cu rechizitoriu la
Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX pentru examinare in fond.

Prin sentinta aceleiasi Judecatorii din Xx.xX.2019, inculpatul XXxxxx XXXXXX a
fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) din Codul penal,
pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat. Sentinta de achitare a fost atacatd cu
apel de catre procurorul delegat in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX (Apelul nr.xx-x-xd/19-XXXX din xx.xx.20219) si la moment Se
afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

Cauza penalad nr. XXXXXX:

Urmarirea penala in cauza penalda nr. XXXXXX a fost pornita la xx.xx.2017,
de catre Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, in temeiul banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii prevazuta de art.329 alin.(l) Cod penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale a fost reliefatd banuiala
rezonabild precum ca, membrii grupului de urmarire penala in cauza nr. XXXXXX
pornitd la XX.XX.2015, de catre organul de urmarire penald al TP XXXXXX,
mun. Chisinau, in baza art.186 alin.(5) din Codul penal, din care faceau parte
XXXXXX  XXXXXX,  XXXXXX  XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, etc., si-au 1ndeplinit
necorespunzator obligatiunile de serviciu si, ca rezultat al atitudinii neglijente si
neconstiincioase fata de acestea, efectuand urmarirea penald in cauza nominalizata,
au admis disparitia din dosarul penal a unor acte procesuale, precum si nu au anexat
la cauza penala incheierile judecatorului de instructie privind autorizarea actiunilor
de urmarire penald precum si a masurilor speciale de investigatie, iar prin urmare,
nu au dispus perfectarea proceselor -verbale privind masurile speciale de
investigatie autorizate, precum si nu au anexat la cauza penalad suporturile materiale
de informatie cu continutul convorbirilor telefonice interceptate.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, XXXXXX
Xxxxxx din xx.xx.2017, cauza penala a fost retrasa din gestiunea Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX si transmisd conform competentei materiale,
Procuraturii Anticoruptie.

La xX.xx.2017, prin ordonanta ex - Procurorului General, XXXXXX XXXXXX,
cauza penala a fost retrasd de la Procuratura Anticoruptie si transmisa pentru
efectuarea urmaririi penale in continuare Procuraturii mun.Chisindu, oficiul
XXXXXX, tinand cont de faptul cd Procuratura mun. Chisindu efectueaza urmarirea
penald 1n cauza nr. XXXXXX, pornitd in baza art.186 alin.(5) Cod penal,
de unde deriva pretinsa fapta infractionala.

Prin ordonanta Procurorului General interimar, XXXXXX XXXxXX, din



XX.XX.2019 a fost dispusd retragerea cauzei penale din gestiunea Procuraturii
municipiului Chiginau, Oficiul XXXXXX cu transmiterea pentru efectuarea
urmaririi penale pe caz catre Procuratura Anticoruptie.

La xX.xx.2020, in baza materialelor administrate In cauza penald nr. XXXXXX,
prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX XXXXXX,
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a invinuitilor XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.329
alin.(I) din Codul penal, cauza penala fiind clasata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2023, s-a
dispus respingerea ca neintemeiata a plangerei inaintate de catre XXXXXX XXXXXX,
fiind mentinute farda modificari ordonanta din Xx.xx.2020, emisa de catre procurorul
in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX XXXXXX si ordonanta din XX.XX.2020 emisa de
catre Procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX XXXXXX, solutii
care au fost mentinute in vigoare prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
XX.XX.2023.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procurori Tn opinia
autorului sesizarii:

Din perspectiva disciplinard, actiunile/inactiunile ex-procurorilor Dintu
Grigore si Homitchi Ghenadie si ale procurorilor Savca Serghei, Potinga Veaceslav,
Burlacu Aliona, Toderitd Veaceslav si Gulea Tatiana urmeaza a fi analizate daca
intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) li e) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) si savdrsirea, in cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din
neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor
persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

Autorul sesizarii a opinat referitor la cauzele penale nr. XXXXXX si
nr. XXXXXX cd, o mare parte de actiuni admise pe parcursul examindrii dosarelor
prin ordonante au ramas neindeplinite, o parte din actiuni au fost indeplinite cu
abateri grave de la Codul de procedura penala, iar o parte au fost falsificate.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la Xx.xx.2024 s-a hotarat incetarea
procedurii disciplinare 1n privinta procurorilor in Procuratura mun.Chisinau, Grigore
Dintu, Aliona Burlacu, Veaceslav Toderita, Ghenadie Homitchi, Veaceslav Potinga,
Serghei Savca si procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi
penale a Procuraturii Generale, Tatiana Gulea, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara, inclusiv aprecierea ca fiind vadit neintemeiata a sesizarii
disciplinare aferent actiunilor pretins a fi comise in perioada anilor 2015-2018 pe
motivul expirarii termenului de prescriptie in interiorul caruia poate fi angajata
raspunderea disciplinara a procurorilor.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, ,, Urmare a verificarii suplimentare
a sesizarii si materialului probator nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare
de catre procurorii in Procuratura municipiului Chisinau, Grigore Dintu, Aliona
Burlacu, Veaceslav Toderita, Ghenadie Homitchi, Veaceslav Potinga, Serghei
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Savca si procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi penale
a Procuraturii Generale, Tatiana Gulea, respectiv nu au admis actiuni care ar
constitui abatere disciplinara.

Sub aspectul laturii subiective, se constata ca in spetd nu se regaseste forma de
vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorilor in Procuratura municipiului Chisinau, Grigore Dintu, Aliona
Burlacu, Veaceslav Toderita, Ghenadie Homitchi, Veaceslav Potinga, Serghei
Savca si procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi
penale a Procuraturii Generale, Tatiana Gulea.

In cadrul controlului suplimentar, alegatiile cet. XXXXXX Xxxxxxcu referire la
pretinsele actiuni si inactiuni contrare legii, admise de catre procurorii din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, in cadrul efectuarii urmaririi penale in cauzele
nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, care ar putea fi apreciate ca abateri
disciplinare nu s-au stabilit.

Astfel, de catre procurori au fost efectuate actiunile procesual-penale necesare
in scopul asigurarii cercetarii obiective si sub toate aspectele a circumstantelor
cazului, fiind adoptate inclusiv solutii finale si intermediare legale de terminare a
urmaririi penale.

In cadrul verificarilor nu s-a constatat nici lipsa de impartialitate din partea
procurorilor, ori ca ar fi actionat cu rea-credinta la investigarea §i emiterea
hotaradrii pe cazurile date. La adoptarea solutiilor de trimitere a cauzei penale nr.
XXXXXX in privinta invinuitului  XXXXXX  XXXXXX in instanta de judecata,
suspendarea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX si scoaterea de sub urmarire
penala a banuitilor XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX Tn cauza nr. XXXXXX,
procurorii Ghenadie Homitchi si Veaceslav Toderita au apreciat faptele si evaluat
probele dupd intima convingere, bazdndu-se pe cadrul legal.

In acelasi sens, nu au fost stabilite nici fapte de neaplicare sau aplicare
necorespunzatoare a legislatiei de catre procurori, daca acest lucru nu este
justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de
drept.

Mai mult, la instrumentarea cauzelor penale, in actiunile procurorilor
Procuraturii mun. Chisinau nu au fost constatate careva actiuni abuzive sau alte
interese personale. Procurorii au actionat conform atributiilor functionale si Legii
cu privire la Procuratura, care prevad ca, procurorul isi desfasoara activitatea n
baza principiului legalitatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza
(art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura).”.

Constatarea Colegiului de disciplina i etica:

In continutul contestatiei Tnregistrate la xx.xx.2024, cet. XXXXXX XXXXXX a
indicat ca nu este de acord cu decizia din xx.xX.2024, adoptata de catre Inspectia
procurorilor, considerand ca, decizia Inspectorului Tudor Gratii, este abuziva,
neintemeiata si lipsita de orice temei.

Suplimentar, la xx.xx.2025, de catre cet. XXXXXX XXXXXX a fost depusa 0
cerere suplimentara la contestatia din xx.xx.2024, prin care suplimentar a criticat
decizia Inspectiei.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura,
in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de tragere



la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand
argumentele expuse de petent, Colegiul considera ca, contestatia depusa este una
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, Colegiul remarca ca, autorul sesizarii mentioneaza despre faptul ca,
,Motivul de baza de a nu fi de acord cu decizia Inspectie este multitudinea de
abateri disciplinare a procurorilor vizati in procedura disciplinara, demonstrate de
probele false anexate si acte procedurale intentionat intocmite cu abateri, care sunt
parti componente ale cauzelor penale vizate.”.

Totodata, Colegiul remarca faptul, ca anterior temeiul invocat de catre Colegiu
de admitere a contestatiilor cet. XXXXXX XXXXXX au constituit doar faptul, ca
Inspectia nu a examinat actiunile fiecarui procuror in parte, intru delimitarea
actiunilor acestora si verificarea faptelor presupus a fi abateri disciplinare separat
pentru fiecare procuror.

Petentul Xxxxxx Xxxxxx, in cadrul controlului suplimentar, a expus in mod
separat in privinta faptelor ce pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii
in Procuratura mun. Chisinau, Serghei Savca, Veaceslav Potinga, Grigore Dintu,
Aliona Burlacu, Veaceslav Toderita, Ghenadie Homitchi si procurorul-sef al Sectiei
unificarea practicii in domeniul urmaririi penale a Procuraturii Generale, Tatiana
Gulea, la instrumentarea cauzelor penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr.
XXXXXX, manifestate prin cercetarea incompletd a circumstantelor cazurilor,
tergiversarea efectuarii urmaririi penale, prin distrugerea si falsificarea unor probe,
incalcarea legislatiei nationale si internationale, a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale petentului si aplicarea necorespunzatoare a legii la adoptarea unor
deciziilor in cauzele penale mentionate.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul ,,Cu referire la fondul
pretinsei cauze disciplinare” si cele indicate supra, remarca ca autorul sesizarii cu
privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare, in esentd, invoca abateri ce
deriva din activitatea de efectuare a actiunilor de urmarire penala in cadrul cauzelor
nr. XXXXXX, nr.XXXXXX si nr. XXXXXX, iar In unele cazuri ce deriva din activitatea
decizional-procesuala a procurorilor, actiuni/inactiuni care pot fi verificate cu ocazia
efectuarii controlului ierarhic superior sau/si judiciar.

Subsidiar, se retine ca abaterea disciplinard consta intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie
sau din neglijenta grava.

In art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile ex-procurorilor Dintu
Grigore st Homitchi Ghenadie, si ale procurorilor Savca Serghei, Potinga Veaceslav,
Burlacu Aliona, Toderita Veaceslav si Gulea Tatiana, nu se incadreaza in nici una
din abaterile disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.

Colegiul constata ca Inspectia procurorilor in cadrul verificarilor suplimentare,
a acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei si a tinut cont de omisiunile
invocate prin Hotararea CDE nr. 3-112/2023 din 08.09.2023. Astfel, in actiunile
ex-procurorilor Dintu Grigore si Homitchi Ghenadie, si ale procurorilor Savca



Serghei, Potinga Veaceslav, Burlacu Aliona, Toderitd Veaceslav si Gulea Tatiana,
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de
catre acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa ceringei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si
legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie ficutd distinctie intre incdlcarea
normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului
ierarhic superior §i, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de
judecata, si1 pe de altd parte, nerespectarea normelor de procedura, in context
disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea
actelor intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand
informata si de buna-credin{d), nu poate gasi o justificare.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului legati de exercitarea atributiilor sale. In conditiile prevederilor art. 20,
298-299' si 313 din Codul de procedurd penald, activitatea procurorului poate fi
supusd controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei
judecatoresti.

In consecintd, activitatea procesuald a procurorului poate fi supusi doar
controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecatoresc, orice alta
formad de control reprezentand o imixiune in independenta decizionald a acestuia.

Colegiul, retine ca potrivit sesizarii si contestatiei Se invocau aspecte de
tergiversare a urmaririi penale, precum si inactiuni la efectuarea actiunilor de
urmadrire penala din partea procurorilor.

Urmare a studierii lucrarilor procedurii disciplinare S-a stabilit ca autorul
sesizarii XXXXXX XXXXXX, cu privire la actiunile/inactiunile procurorilor mentionati
supra, la xx.xx.2019, a sesizat Procuratura Generala. Potrivit sesizarii respective, au
fost invocate acuzatii similare celor examinate Tn cadrul prezentei proceduri
disciplinare si care au constituit obiect al investigatiilor in cadrul procesului penal
nr. XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului pentru Misiuni Speciale a Procuraturii Generale,
XXxxxx Xxxxxx din xx.xx.2019, pe faptele sesizate, a fost emisa solutia de refuz n
pornirea urmaririi penale, din motivul ca in actiunile procurorilor lipsesc
elementele vreunei infractiuni.

Colegiul mai retine, ca cu referire la aceste alegatii a petentului Xxxxxx
XXXXXX (privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale si Procuraturii mun. Chisinau), de catre Directia urmarire
penala si criminalistica a Procuraturii Generale, la Xx.xx.2018, a fost emis un aviz,
potrivit cdruia s-a concluzionat, ca ,,...alegatiile petentului cu referire la pretinsele
actiuni §i inactiuni contrare legii admise de catre procurorii din cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, in cadrul efectuarii urmaririi penale in cauzele nr. XXXXXX si
nr. XXXXXX nu s-au confirmat.



Astfel, de catre procurori au fost efectuate actiunile procesual-penale necesare
in scopul asigurarii cercetarii obiective si sub toate aspectele a circumstantelor
cazului, fiind adoptate inclusiv solutii finale si intermediare legale de terminare a
urmaririi penale.

Totodata, de mentionat ca caracterul indelungat al investigatiilor se datoreaza
complexitatii cazurilor cercetate, precum §i comportamentului partilor in proces, in
special sustragerea de la urmarirea penala a invinuitilor XXXXXX XXXXXX §i
XXXXXX XXXXXX, precum §i depunerea multiplelor plangeri si cereri de catre partea
vatamata XXXXXX XXXXXX.

De retinut, ca subiectul respectiv a fost discutat anterior si la sedintele
organizate cu conducatorii Procuraturii Generale, inclusiv in cadrul examinarii
cererilor cet. XXxxxx XXXXXX cu privire la audientd, nefiind stabilite temeiuri pentru
dispunerea initierii anumitor investigatii in privinta procurorilor numiti.

Cu referire la alegatia petentului precum ca procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Principal Grigore Dintu, a transmis informatii secrete invinuitului
XXXXXX XXXXXX, de retinut ca in cauzele penale nu exista probe in acest sens.

In cadrul verificarilor nu s-a constatat nici lipsa de impartialitate din partea
procurorilor, ori ca ar fi actionat cu rea-credintda la investigarea §i emiterea
hotararii pe cazurile date. La adoptarea solutiilor de trimitere a cauzei penale nr.
XXXXXX in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX in instanta de judecata,
suspendarea urmaririi penale in cauza nr.XXXXXX si scoaterea de sub urmarire
penala a banuitilor XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX Tn cauza nr. XXXXXX,
procurorii Ghenadie Homitchi si Veaceslav Toderita au apreciat faptele si evaluat
probele dupa intima convingere, bazandu-se pe cadrul legal.

In acelasi sens, nu au fost stabilite nici fapte de neaplicare sau aplicare
necorespunzatoare a legislatiei de catre procurori, daca acest lucru nu este
justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de
drept.

In contextul celor expuse, este intemeiat si raspunsul procurorului-sef al
Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi penale, Tatiana Gulea, nr.
XX-XX/18-XXXX din xX.XX.2018, cu care petentul isi exprima dezacordul.

Respectiv, reiesind din materialele cauzelor penale verificate, nu au fost
constatate temeiuri privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor din
cadrul Procuraturii Generale care au emis raspunsul nr. XX-XX/18-XXXX din
XX.XX05.2018, precum si procurorilor din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul
XXXXXX, care au efectuat urmarirea penala in cauzele penale nr. XXXXXX si nr.
XXXXXX.”

Totodata, Colegiul constata, ca unele din abateri, invocate ca fiind a fi comise
de procurori la efectuarea urmaririi penale pe cauza nr. XXXXXX, au constituit
obiect al examindrii in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, pornita la Xx.xx.2017, de
catre Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, in temeiul banuielii rezonabile
privind comiterea infractiunii prevazuta de art.329 alin.(I) Cod penal, in care au fost
examinate actiunile organului de urmarire penala.

Asa cum s-a mentionat in compartimentul ,,Cauza penala nr. XXXXXX”, pe
caz, au fost investigate inactiunile ofiterilor de urmarire penald, iar prin ordonanta
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX XXxXxX din xx.xx.2020,
s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penald a Invinuifilor XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.329



alin.(I) din Codul penal, cauza penala fiind clasata, solutie mentinuta in vigoare prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din XX.xX.2023.

Tot aici se retine, cd investigatiile pe cauza penala mentionatd supra au fost
initiate ca rezultat al autosesizarii inregistrate de catre procuorul Aliona Burlacu, la
xX.XX.2016, inclusiv pe faptele de distrugere a unor probe.

Desi pina la pornirea urmaririi penale pe caz, la XX.XX.216 a fost emisd solutia
de refuz in pornirea urmaririi penale, insa aceastd solutie a fost cenzuratd in ordine
de control ierarhic superior.

Cu referire la alegatiile ct. XXXXXX XXXXXX precum cd i-ar fi fost incalcat
dreptul la accesul liber la justitie, prin faptul cd nu i-a fost adusa la cunostinta
ordonanta din XX.XxX.2016, controlul a constaata, ca atit petentul cit si XXXXXX
XXXXXX, au fost informati despre refuzul in pornirea urmaririi penale prin scrisoarea
de informare din xx.xx.2016.

Astfel, Colegiul retine cd aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate
in cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza pe de o parte modalitatea concreta de
efectuare a urmariri penale, iar pe de alta parte respectarea termenului rezonabil de
efectuare a urmaririi penale de catre procurorul de caz, actiuni care pot fi verificate
cu ocazia efectuarii controlului judiciar (art.20, 313 CPP).

Astfel, raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a
verificdrilor de catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinard,
Colegiul apreciaza ca nu se poate retine existenta carorva indici care sa contureze
savarsirea de catre procurorii in Procuratura municipiului Chiginau, Grigore Dintu,
Aliona Burlacu, Veaceslav Toderita, Ghenadie Homitchi, Veaceslav Potinga,
Serghei Savca si procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
urmdririi penale a Procuraturii Generale, Tatiana Gulea a vreunei abateri
disciplinare, iar ceia ce tine de dezacordul cu modalitatea concreta de efectuare a
urmadriri penale sau cu anumite actiuni, asa cum au fost expuse In sesizare, acestea
pot constitui obiect al examinarii la judecatorul de instructie in ordinea prevederilor
art. 20 s1 313 din Codul de procedura penala.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul ca, aprecierile despre vinovatia
disciplinara trebuie sd fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara oricaror dubii
rezonabile. In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor corect a ajuns la concluzia ca
nu a identificat probe ce sa demonstreze ca procurorii vizati au actionat cu rea-
credintd sau contrar legii.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, se constata ca in spetd nu se regaseste forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorilor in Procuratura municipiului Chisinau, Grigore Dintu, Aliona
Burlacu, Veaceslav Toderita, Ghenadie Homitchi, Veaceslav Potinga, Serghei Savca
si procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi penale a
Procuraturii Generale, Tatiana Gulea.

In cadrul verificarilor nu s-a constatat nici lipsa de impartialitate din partea
procurorilor, ori ca ar fi actionat cu rea-credinta la investigarea si emiterea hotararii
pe cazurile date. La adoptarea solutiilor de trimitere a cauzei penale nr. XXXXXX
in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX in instanta de judecatd, suspendarea
urmaririi penale in cauza nr.XXXXXX si scoaterea de sub urmadrire penald a



banuitilor XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX Tn cauza nr. XXXXXX, procurorii
Ghenadie Homitchi si Veaceslav Toderita au apreciat faptele si evaluat probele dupa
intima convingere, bazandu-se pe cadrul legal.

Nu au fost stabilite nici fapte de neaplicare sau aplicare necorespunzatoare a
legislatiei de catre procurori, dacad acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept.

Mai mult, la instrumentarea cauzelor penale, in actiunile procurorilor
Procuraturii mun. Chisindu nu au fost constatate careva actiuni abuzive sau alte
interese personale. Procurorii au actionat conform atributiilor functionale si Legii cu
privire la Procuratura, care prevad ca, procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiului legalitatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua
in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art. 3
alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura).

In contextul celor expuse, este intemeiat si raspunsul procurorului-sef al Sectiei
unificare a practicii in domeniul urmaririi penale, Tatiana Gulea, nr.xX-xx/18-
XXXX din xx.xx.2018, cu care petentul isi exprima dezacordul.

Referitor la alegatiile autorului sesizarii privind anexarea la materialele cauzei
penale nr. XXXXXX a unui raport de analiza operational din xx.xX.2015 care nu
este semnat $i suspiciunile privind veridicitatea procesului-verbal de efectuare a
perchezitiei din XX.XX.2015 efectuata in garajul nr.XXX a Cooperativei de
Constructie a garajelor nr.xX, situat in mun. Chisindu, str. XXXXXX XXX A, au
constituit obiect de cercetare in cadrul cauzei nr. XXXXXX, iar la xx.xx.2021
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX XXXXXX a
dispus suspendarea urmaririi penale din motiv c¢d nu este identificatd persoana care
poate fi pusa sub invinuire.

In context, Colegiul mentioneaza, ci si aspectele legate de actiunile/inactiunile
procurorului Xxxxxx Xxxxxx la efectuarea urmaririi penale pe cauza nr. XXXXXX,
au constituit temei al examinarii disciplinare la sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX, iar
prin hotararea CDE din 28.07.2023, a fost respinsa contestatia petentului si
mentinutd decizia Inspectiei procurorilor din XX.xx.2023.

In prezent, urmirirea penald pe cauza nr. XXXXXX se afli in proces de
desfasurare a urmaririi penale in cadrul DP mun. Chisinau, conducerea urmaririi
penale fiind realizatd de cdtre Procuratura mun. Chisindu, care urmeazd sa
stabileasca toate circumstantele importante pentru justa solutionare a cazului.

Cauza penald disjunsa cu nr. XXXXXX, in privinta lui XXXXXX XXXXXX Tn
prezent se afla spre examinare la Curtea de Apel Chisindu, la zi, nefiind adoptata o
decizie finala pe caz.

Colegiul, apreciaza ca fiind intemeiate constatarile Inspectiei si cu privire la
caracterul vadit neintemeiat al sesizarii, Or, actiunile/inactiunile procurorilor
contestate de catre autorul sesizarii se referd la perioada anilor 2015-2018, fiind
expirate termenele de prescriptie de tragere a procurorilor la raspundere disciplinara,
pe unele din ele chiar de la momentul inregistrarii sesizarii initiale (Xx.xX.2018).

Conform prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, in vigoare pana la xx.xx.2023, procurorul poate fi tras la raspundere
disciplinard in termen de trei ani de la data comiterii abaterii disciplinare.

Tn conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte



pentru care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau (2) (n.a. —
din Legea nr.3/2016).

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
Colegiul concluzioneaza ca contestatia cet. XXXXXX XXXXXX este una neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa, Or, Inspectia a acordat o apreciere justd circumstantelor
cauzel, fiind verificate toate alegatiile petentilor.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020),
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre Cet.XXXxXXX XXXxXx, Tmpotriva
Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024, adoptata in urma examinarii
sesizarii depuse, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorii in Procuratura mun.Chisinau, Serghei Savca, Veaceslav Potinga,
Grigore Dintu, Aliona Burlacu, Veaceslav Toderita, Ghenadie Homitchi si a
procurorului-sef al Sectiei unificarea practicii in domeniul urmaririi penale a
Procuraturii Generale, Tatiana Gulea, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



