Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr. 3-14 /2025

cu privire la examinarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura raionului Briceni, lon Gherman

mun. Chisindu 31 ianuarie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand 1n sedintd publicd procedura disciplinard intentatd in privinta
procurorului Tn Procuratura raionului Briceni, lon Gherman, ca rezultat al depistarii unor
incdlcari cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, manifestate prin
incalcari admise de catre aceasta in cadrul conducerii urmaririi penale si judecarii cauzei
si audiind informatia prezentata de catre domnul Lazarev Octavian, Colegiul de disciplina
s1 etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2024 ex-procurorul-sef al Sectiei combatere trafic de fiinte umane (in
prezent, adjunct al Procurorului General), Sergiu Russu, a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura raionului Briceni, lon Gherman.

Tn rezultatul verificarii faptelor sesizate, Inspectia procurorilor a constatat urmétoare
situatie de facto si de jure.

1. Cauza penala de condamnare a inculpatului XXXXXX XXXXXX.

Urmadrirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost inceputd de organul de urmarire
penald al IP Briceni la xx.xx.2020, conform indicilor infractiunii previzute de art.201*
alin.(4) Cod penal. Conducator al urmaririi penale a fost desemnat procurorul lon
Gherman.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din xx.xx.2021, [...].

La etapa urmaririi penale, In cauza penala de acuzare a Iui XXXXXX XXXXXX, a mali
fost efectuata o expertiza judiciard. Astfel, potrivit concluziei Raportului de expertiza
judiciara in comisie nr. XXXXXX din xx.xx.2021, s-a constatat:

ol ]

La xx.xx.2021, procurorul lon Gherman a inaintat acuzatia oficiala invinuitului
XXXXXX XXXXXX, incriminandu-i sdvarsirea infractiunii previzute de art.201* alin.(4) Cod
penal, pentru faptul ca, citez: [...], incheiat citatul.

Tot la xx.xx.2021, prin rechizitoriu, procurorul Gherman a sesizat Judecatoria
XXXXXX, sediul Briceni.

Pun 1n evidenta ca, ulterior, in faza judiciara, in cauza penala de acuzare a lui XXXXXX



XXXXxX a mai fost efectuata o expertiza judiciara, concluziile careia au fost reflectate in
Raportul de expertiza judiciara in comisie nr. XXXXXX din xx.xx.2021 (care reitera
concluziile expertizei judiciare Tn comisie nr. XXXXXX din xx.xx.2021).

De notat cd, la distanta de 6 luni de la pornirea urmaririi penale in cauza mentionata
supra, in privinta personalului medical care a acordat asistentd medicald cet. XXXXXX
XXXXXX, la xxX.xx.2021 a fost pornita urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, in baza
art.213 alin.(l) din Codul penal. Conducerea urmaririi penale a fost atribuitd procurorului
n Procuratura raionului Briceni, Xxxxxx Xxxxxx. In cadrul urmaririi penale in cauza nr.
XXXXXX, a fost dispusa o expertiza judiciara.

Astfel, potrivit concluziei Raportului de expertiza judiciara in comisie nr. XXXXXX
din xx.xx.2022, s-a stabilit. ,, Protocolul Clinic Institutional din 2018 ,, Traumatismul
cranio-cerebral ” elaborat de Institutul de Neurologie si Neurochirurgie, care poate fi
utilizat de catre toate institutiile medicale atdt la nivel prespitalicesc, cdt si cel spitalicesc,
nu specifica particularitati ale actului medical in cazuri de pandemie COVID. Astfel,
prevederile sunt aceleasi in pandemie sau in afara ei.

Comisia mentioneaza, ca pentru stabilirea unui diagnostic nozologic deplin a fost
necesar de a efectua urmdtoarele investigatii obligatorii: tomografia computerizata,
investigatii de laborator depline (investigatiile de laborator pe toata perioada aflarii in
stationar (XX.xx.2020 -xx.xx.2020), s-au efectuat doar la data de xx.xx.2020, xx.xx.2020
si o investigatie la XX.XX.2020), coagulograma in dinamica, consultul altor specialisti,

De mentionat cd, lipsa unui aparat pentru efectuarea tomografiei computerizate,
precum si modalitatea transportarii pacientei in alta institutie medicald, sunt
preponderent de ordin organizational si nu necesita cunostinte speciale in medicina
legala.

Tratamentul medicamentos prescris pacientei, inclusiv si pana la internarea in
Sectia boli infectioase, a fost in conformitate cu diagnozele clinice stabilite, iar avand in
vedere examinarea incompleta a pacientei, tratamentul a fost insuficient.

Au fost incalcate prevederile Ordinului nr.265 din 03.08.2009 cu privire la
completarea Fisei medicale a bolnavului de stationar (F003/e) si anume: acord informat
incomplet, examinarea primara incompleta, pacienta nu a fost examinata de cdteva ori
pe zi, lipsa descrierii leziunilor corporale, etc.

Caz suspect COVID-19 este pacient cu boala respiratorie acuta (febra si/sau cel
putin un semn/simptom al bolii respiratorii, de exemplu: tuse, dificultati de respiratie etc.)
si cu un istoric de calatorie sau aflare intr-un teritoriu Care raporteaza transmiterea
infectiei COVID- 19 in ultimele 14 zile anterioare debutului simptomelor, sau pacient cu
boala respiratorie acuta (febra si/ sau cel putin un semn/ simptom al bolii respiratorii, de
exemplu: tuse, dificultati de respiratie etc.) si care a fost in contact cu un caz COVID-19
probabil sau confirmat in ultimele 14 zile Tnainte de debutul simptomelor; sau pacient cu
infectie respiratorie severd acutd §i care necesita spitalizare, fara alta etiologie care
explica pe deplin prezentarea clinica. Responsabilitatea pentru calitatea actului medical
exercitat ii apartine medicului curant si impreuna cu seful sectiei, in conformitate cu
actele normative in vigoare) .

De subliniat ca, pe tot parcursul urmaririi penale si, ulterior pe parcursul cercetarii
judecatoresti, de catre avocata XXXXXX XXXXXX, Tn interesele lui Xxxxxx XxxxxX, au fost



depuse mai multe plangeri si cereri, a fost prezentata inclusiv copia raportului de expertiza
judiciard in comisie nr. XXXXXX din xx.xx.2022 si, astfel, s-a semnalat referitor la
deficientele calificarii de catre procuror a faptelor invinuitului inculpatului, care insa au
fost examinate de dl procuror Gherman fara acuratetea si diligenta necesara pentru
asigurarea unei incadrari juridice corecte.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Briceni din xx.xx.2023, inculpatul
Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat Tn baza art.201! alin.(4) Cod penal, la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 13 ani (h.a. - acuzatorul de stat lon Gherman, a orientat
instanta la stabilirea unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 14 ani), CU
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din xx.xx.2023, apelul declarat
de catre avocat, in interesele inculpatului, a fost respins, ca nefondat.

La xx.xx.2024, decizia instantei de apel a fost contestatd in ordine de recurs de
procurorul participant in instanta de apel. Potrivit recursului discutat, s-a solicitat casarea
hotararilor instantei de fond si apel, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare, pe motiv ca
nu au fost calificate obiectiv actiunile inculpatului. Procurorul participant in instanta de
apel a constatat ca actiunile lui XXxxxx Xxxxxx nu era posibil de calificat potrivit art.201*
alin.(4) lit. b) din Codul penal (care prevede o pedeapsa de la 12 la 15 ani), ci doar potrivit
altor calificari ale art.201' din Codul penal (care prevad o pedeapsa substantial mai
redusa decdt cea prescrisa la aliniatul in baza caruia a fost condamnat).

Dupa pronuntarea sentintei in cauza penala de acuzare a Iui XXxXxxXx Xxxxxx, la data
de Xx.xX.2023, prin ordonantd, procurorul XXXXxX XXxxxX, 1-a scos integral de sub
urmarire penald pe medicul XXXXXX XXXXXX, din motiv cd in actiunile acestuia nu exista
faptul infractiunii prevazute de art.213 din CP, cu clasarea procesului penal. Unul dintre
argumentele invocate la adoptarea solutiei de scoatere de sub urmarire penald a medicului
XXXXXX XXXXXX, a constituit si adoptarea sentintei Judecatoriei XXXXXX, sediul Briceni
din xx.xx.2023, de condamnare a lui Xxxxxx Xxxxxx in baza art.201! alin.(4) din CP, pe
faptul decesului Xxxxxx XxxxxX. Ordonanta procurorului XXXXXX XxxXxxx din
XX.XX.2023, pe motiv ca a fost afectatd de vicii fundamentale, a fost anulata total de catre
Procurorul General interimar la data de xx.xx.2024, cauza fiind expediatd pentru
efectuarea n continuare a urmaririi penale organului de urmarire penala al [P XXXXXX.

Fundamentare disciplinara:

a) Cadrul normativ national si intonational aplicabil spetei

art. 113 CP, considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
cdtre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Art.281 alin.(l) CPP, ,,Daca, dupa examinarea raportului organului de urmarire
penala si a materialelor cauzei, procurorul considera ca probele acumulate sunt
concludente si suficiente, el emite o ordonanta de punere sub invinuire a persoanei. ”
alin.(2) CPP, ,, Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda.: data si locul
intocmirii; de catre cine a fost intocmita, numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul
nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana care au
importanta juridica in cauza, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,



mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, formelor vinovatiei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in
virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de
infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub nvinuire in calitate de
invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul
penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Art.290 alin.(I) CPP, ,,Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
dosarului trimis de organul de urmarire penala, verifica materialele dosarului si actiunile
procesuale efectuate, pronuntandu-Se asupra acestora.

Art.325 alin. (2) CPP, ,,Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. ™.

b) Actiuni/inactiuni apreciate ca abatere disciplinara

Codul de procedura penala obligd procurorul sa verifice, la diferite etape ale urmaririi
penale, dacd urmarirea penala a fost efectuata complet, actiune care prezuma atat prezenta
probelor care confirmd comiterea infractiunii de o persoana concretd, cat si calificarea
corecta a faptelor incriminate - aspect neglijat de catre procurorul Ion Gherman.

Or, potrivit Raportului de expertiza in comisie efectuat in cadrul urmaririi penale,
care tinand cont de prevederile art.146 din Codul de procedurad penald implica un numar
mai larg de experti, comparativ cu raportul de expertiza judiciard medico-legalad primar,
concluzioneaza cad nu exista legaturd cauzald directa intre vatamarile corporale cauzate de
catre XXXXXX XXXXXX sotiei sale XXXXXX XXXXXX.

Mai mult, Raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXXX din xx.xx.2021, indica
direct asupra existentei legaturii de cauzalitate Tntre decesul XXxxXxX XXXXXX si
deficientele depistate in acordarea asistentei medicale.

La caz, este inexplicabil cum procurorul de caz lon Gherman a decis sa se bazeze la
calificarea faptei incriminate lui Xxxxxx Xxxxxx pe raportul primar de expertiza, in
conditiile in care, cel efectuat ulterior, in comisie, de catre trei medici, constata o alta
situatie a raportului de cauzalitate dintre fapta si urmarea prejudiciabila.

Astfel, invinuirea formulata lui XXXxXX XXXXXX nu contine semnele esentiale ce
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii - de violenta in familie, soldata cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii sau decesul victimei.

Tn context, dl procuror Gherman a omis sa analizeze obiectiv probele, asa cum prevad
normele imperative ale art.52 alin.(I) pct. 6) CPP si doar in baza acestora sa califice
actiunile invinuitului.

Rolul procurorului in cadrul dosarului penal nu este de a identifica norma care ar
asigura invinuitului cea mai aspra pedeapsa, dar de a califica corect actiunile faptuitorului
potrivit faptelor constatate pe caz si probelor acumulate.

Mai mult, acesta urma sa aprecieze obiectiv, tot in coraport cu probele acumulate pe
caz, versiunea inaintata de catre partea apararii, care bazandu-se exclusiv pe materialul
probator dobandit de organul de urmarire penala, de altfel inclusiv la demersul acesteia,
indica asupra necesitatii recalificarii actiunilor faptuitorului potrivit unei norme mai
blande.

Subsidiar, contrar art. 53 alin.(l) pct.4) CPP, pozitia acuzatorului de stat Ilon Gherman
a ramas neschimbatd si in etapa cercetarii judecdtoresti in instanta de judecata. In
concreto, desi in cursul examindrii dosarului penal in instanta de judecata a fost efectuata



o expertiza medico-legala repetatd, nr. XXXXXX din xx.xX.2022, in care expertii au
indicat direct asupra persoanelor vinovate de survenirea decesului, si anume: medicul
curant Tmpreund cu seful sectiei in care a fost internatd pacienta XXXXXX XXXXXX.

La caz, se constata ca procurorul lon Gherman, fara a prezenta argumente plauzibile,
a apreciat ca fiind irelevante rapoartele de expertiza in comisie, efectuate in total de sase
experti criminalisti, plasind la baza invinuirii formulate raportul de expertiza judiciara
primar, care nu reflecta toate inscrisurile medicale si toate raspunsurile la intrebarile
formulate de partile in proces.

Actiunile si, dupa caz, inactiunile generate de ignorarea prevederilor normelor
procesual penale admise de dl procuror lon Gherman au condus la condamnarea lui
XXXXXX XXXXXX n baza unei norme penale care nu este bazata pe probe de calitate - in
afara oricarui dubiu - generand stabilirea unei pedeapsa penale mai aspre.

Deopotriva, prin atitudinea grav-neglijenta fata de atributiile de serviciu, in vederea
calificarii corecte a faptelor incriminate potrivit materialului probator, au fost grav
incalcate drepturile Invinuitului inculpatului, fiindu-1 incriminata o infractiune care nu a
fost constatata prin probe obiective, fiind astfel incalcat principiul procesului echitabil,
consfintit in art.6 din CEDO.

Tn aceiasi ordine de idei, au fost incalcate drepturile succesorului victimei, care,
datorita activitatii incompetente a angajatilor statului, a fost privat de dreptul de a cunoaste
cine se face vinovat de comiterea infractiunii, care au cauzat survenirea decesului surorii
sale si a primi o satisfactie echitabila in cadrul unui proces penal/civil.

Astfel, au fost identificate urmatoarele elemente prejudiciabile, ca si componenta a
laturii obiective a abaterii:

Directe:

- aprecierea deficitara a probatoriului in cursul urmaririi penale care a avut drept
consecintd, intocmirea §i inaintarea unei invinuiri nefondate la etapa de urmarire penala
si, ulterior, omisiunea de interveni la etapa cercetarii judecatoresti in conditiile art. 325
alin. (2) teza I din CPP, prin ignorarea concluziilor din raportul expertizei judiciare n
comisie nr. XXXXXX din xx.xx.2021 si celor din raportul de expertiza judiciara in comisie
nr. XXXXXX din xx.xx.2021;

- condamnarea lui XXxxxx XXxxxX la o pedeapsa cu inchisoare de 13 ani, pentru o
fapta calificata incorect;

- necesitatea intervenirii acuzatorului de stat din cadrul Procuraturii de
Circumscriptie Balti, pentru a initia realizarea calificarii corecte a faptei examinate.

Indirecte (eventuale);

- utilizarea sentintei de condamnare a Iui XXXXXX XXXXXX, pentru exonerarea de
raspundere penala a medicului XXXXXX XXXXXX, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.213 Cod penal, in contradictie cu concluziile rapoartelor de expertiza
descrise supra;

-riscuri eventuale de condamnare a Republicii Moldova la CtEDO, pentru
neasigurarea respectarii art. 2 - Dreptul la viata si art.6 Dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Incadrarea juridica disciplinard a abaterii in baza literei concrete din art.38 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura

Actiunile sau, dupa caz, inactiunile procurorului Ion Gherman, in mod disciplinar, se



incadreaza juridic in baza art.38 din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii
calificativi:

lit. @) - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3) lit. a) si ¢) din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura (in partea ce tine de
diligenta necesara pentru investigarea calitativa a cauzei penale, aprecierea suficientei
probatoriului si prestatia in calitate de acuzator de stat in instanta de judecata).

2. Cauza penala de condamnare a Iui XXXXXX XXXXXX

Potrivit datelor rechizitoriului, in actiunile lui XXXXXX XXXXXX S-a retinut faptul ca,
17
Actiunile Tui Xxxxxx Xxxxxx au fost calificate potrivit art. XXX alin.(l) din Codul
penal.

Instrumentarea cauzei penale si reprezentarea invinuirii In instanta de judecata a fost
asigurata de catre dl procuror Ion Gherman.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Briceni din xx.xx.2022, cauza fiind
examinata in procedura prevazuta la art.364 1 CPP, Xxxxxx Xxxxxx a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. XXX alin.(I) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatad a
executdrii si stabilirea termenului de probatiune de 2 ani. Sentinta in cauza a devenit
irevocabila prin necontestare.

Fundamentare disciplinara:

a) Cadrul normativ national si international aplicabil spetei

Art. 113 CP, ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. ”

Art.281 alin.(I) CPP, ,f) dacd, dupa examinarea raportului organului de urmarire
penala si a materialelor cauzei, procurorul considera ca probele acumulate sunt
concludente si suficiente, el emite o ordonanta de punere sub invinuire a persoanei. ”
alin.(2) CPP, ,,Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul
intocmirii; de catre cine a fost intocmita, numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul
nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au
importanta juridica in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, formelor vinovatiei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in
virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de
infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de
invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul
penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa. ”,

Conventia Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva exploatarii
sexuale si a abuzurilor sexuale.

Art.30 Principii

1. Fiecare parte va lua masurile legislative sau de alta naturd necesare pentru a se
asigura ca cercetarile si procedurile penale se desfasoara n interesul superior al copilului
si cu respectarea drepturilor acestuia. 2. Fiecare parte va adopta o abordare protectoare



fata de victime, asigurandu-se ca cercetdrile si procesele penale nu agraveaza trauma traita
de copil si ca raspunsul justitiei penale este urmat de acordarea de asistenta, daca este
cazul. 3. Fiecare parte se va asigura ca cercetarile si procesele penale sunt solutionate cu
prioritate si se desfasoara fara intarzieri nejustificate.

b) Actiuni inactiuni apreciate ca abatere disciplinara

Analizand norma in cauzd, care reprezintd o normd de blanchetd, in raport cu
prevederile art. XXX alin.(3) lit. b) CP, stabilim ca varsta victimei in cazul infractiunii
prevazute de art. XXX alin.(1) din CP, urmeaza a fi cuprinsa in limitele de [...].

Tn caz daca limita depiseste varsta se determini ci aceasta nu constituie componenta
de infractiune discutata, iar daca este sub limita de varsta [...].

Verificarea a constatat ca XXXXXX XXxxxX, incepand cu luna mai-iunie 2021, [...].

Conform pct.19 din hotararea Plenului CSJ nr.17 din 07.11.2005 ,,Despre practica
judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind [...].

Potrivit art.143 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penala, [...].

Acest aspect, este reflectat si in pct.3 al Hotararii Plenului CSJ nr.17 - Examinand
imprejurarile in sensul daca victima s-a aflat sau nu in imposibilitatea de a se apara ori
de a-si exprima vointa, instantele judecatoresti urmeaza sa tina cont de probele
acumulate, incluzand raportul corespunzator al expertului, in cazul in care, pentru
stabilirea starii fizice sau psihice a victimei, exista necesitatea efectuarii expertizei
judiciare.

In context, tindnd cont de varsta victimei XXXXXX Xxxxxx, care la momentul
inceperii activitatii infractionale nu avea varsta, iar la consumarea faptelor infractionale
implinise aceasta varstd, pentru stabilirea imprejurarilor obiective ale cauzei era necesara
constatarea daca partea vatamata percepea corect actiunile ilegale ale inculpatului, fapt
care impunea dispunerea unei expertize judiciare obligatorie.

Pe langa omisiunea dispunerii expertizei judiciare ante-mentionate, la etapa urmaririi
penale au fost admise si alte omisiuni, fiind incdlcate norme procesuale, fapt care pune la
indoiald calificarea actiunilor inculpatului si, eventual, proportionalitatea pedepsei
aplicate acestuia.

Astfel, atat organul de urmarire penala, cat si dl procuror Gherman nu au intreprins
masuri pentru a constata numarul faptelor ilegale comise de catre XXXXXX XXXXXX,
considerand infractiunea una prelungita (desi, nici aceasta interpretare unitatea de scop -
nu este motivata).

Ordonanta de punere sub invinuire nu este exactd, sintagma temporald ,,s1 pana in
prezent”, creand falsa impresie ca infractiunea continua sa se savarseasca si dupa pornirea
urmaririi penale.

La fel, se apreciaza ca invinuirea Tnaintata lui XXXXXX XXXXXX este contrard art.281
alin.(2) din CPP, nefiind clara, explicita, contine date care nu sunt confirmate si contravine
criteriilor de calificare a faptelor infractionale or, din probele administrate rezulta
comiterea mai multor infractiuni consumate.

Aceste omisiuni admise de procuror in procesul de conducere a urmaririi penale,
[...].

Incadrarea juridica disciplinard a abaterii In baza literei concrete din art.38 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura

Inactiunile procurorului Ion Gherman, in mod disciplinar, se incadreaza juridic in



baza art.38 din Legea nr.3. 2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi:

3. lit. a) - indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art.6 alin.(3) lit. a) si ¢) din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura (in partea ce
tine de evaluarea probatoriului administrat, calificarea faptelor infractionale,
respectarea drepturilor, eventuala, individualizare a pedepsei).

4. Cauza penala de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX

La xx.xx.2018 a fost pornita urmarirea penald pe faptul detinerii de catre XXXXXX
XxxxxX a drogurilor in proportii deosebit de mari (art.217* alin.(4) din CP — Circulatia
ilegala a drogurilor in proportii deosebit de mari) si tentativei de transmitere a
substantelor narcotice pe teritoriul Penitenciarului nr.2 Lipcani (art.322 alin.(l) din CP -
Transmiterea ilegala a substantelor interzise persoanelor detinute).

Tn cazul ultimei componente de infractiuni, desi se porneste urmirire penald pe
tentativa de infractiune, se indica infractiunea consumata. Instrumentarea cauzei penale a
fost dispusa dlui procuror Ion Gherman.

La xx.xX.2018, Xxxxxx XxXxxx este pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunilor prevazute de art.217* alin.(4) si art.322 alin.(1) Cod penal, desi
potrivit continutului actului de invinuire - invinuitul a incercat sd transmita substante
psihotrope Tn penitenciar - adica a comis tentativa de infractiune.

La xx.xx.2020 acelasi procuror Ion Gherman adoptd ordonanta de scoatere partiald
de sub urmarire penala a lui XXxxXxx XxxxxXx, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de
art.217 alin.(4) Cod penal, invocand drept motiv faptul ca invinuitul a indicat ca, din
spusele altor persoane, in pachetul care dorea sa-I transmita in institutia penitenciarad,
era un telefon mobil.

in aceeasi zi, XX.XX.2020, Iui Xxxxxx XXXxXX ii este inaintata o noua invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art.27, art.322 alin.(3) din Codul penal, cauza penala
fiind trimisa in instanta de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul Briceni din xx.xx.2022, cauza penala
fiind examinata in lipsa inculpatului, XXxxxx Xxxxxx a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.27, 322 alin.(3) din Codul penal, la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unitati conventionale (n.a. - acuzatorul de stat, lon Gherman a
orientat instanta la aplicarea unei pedepse in forma de amenda in marime de 650 unitati
conventionale). Sentinta, prin neatacare, a devenit irevocabila la Xx.xx.2022.

Fundamentare disciplinara:

Voi pune in evidenta ca acuzatia disciplinara. in raport cu acest episod, va cuprinde
etapa de judecare a cauzei, incepand cu data de xx.xx.2020, faptele de pana la aceasta data
fiind prescrise, circumstantd ce face imposibild promovarea acuzatiei disciplinare.

a) Cadrul normativ national si international aplicabil spetei

Art. 113 CP, ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Art.326 alin. (2) CPP, ,, (2) Daca, in cadrul judecarii cauzei, se constata ca inculpatul
a savarsit o altd infractiune instanta, la cererea procurorului, amana examinarea cauzei pe
un termen de pana la o luna si o restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale



privind aceasta infractiune. In primul caz, instanta restituie dosarul penal fara rechizitoriu
si fara procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele la el. Dupa aceasta, materialele
noi, dobandite in cadrul urmaririi penale, se aduc la cunostinta inculpatului, aparatorului
acestuia si celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor art.293 si 294, apoi
cauza se prezintd in instanta respectiva pentru continuarea judecarii. La demersul
procurorului, termenul stabilit in prezentul alineat poate fi prelungit de instantd pana la 2
luni, la expirarea caruia cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea
judecarii. .

b) Actiuni inactiuni apreciate ca abatere disciplinara

-desi dl procuror Gherman retine in actiunile lui XXXXXX XXXXXX tentativa de
transmitere a drogurilor, il scoate de sub urmarire penala pe episodul de pastrare a
acelorasi droguri in scop de Instrainare - infractiune clasificata ca fiind deosebit de grava.
Solutiile respective determind o abordare selectiva a procurorului lon Gherman or, aceste
doud infractiuni se comit in concurs si excluderea normei previzute la art.217* din Codul
penal, in special pe motivul indicat in ordonanta de scoatere partiala de sub invinuire, ca
nu a cunoscut ca in coletul identificat la el sunt droguri, exclude si comiterea infractiunii
calificate potrivit alin.(3) al art.322 din Codul penal. Aceasta eroare de procedura, nu a
fost corectata de dl procuror Gherman la etapa cercetarii judecdtoresti, prin utilizarea
instrumentelor oferite de art. 326 alin.(2) CPP. Tn virtutea principiului securitatii
raporturilor juridice, statul trebuie sa respecte si sd aplice intr-o manierad previzibild si
coerentad legile pe care le-a adoptat, jurisprudenta trebuie sa fie unitara si constanta, trebuie
evitate deciziile contradictorii si asiguratd coerenta jurisprudentei (a Se vedea: cauza
Beian c. Romaniei, 2007, §39). Or, existenta unor hotarari judecatoresti diametral opuse
ale instantelor nationale, asupra unor aspecte de fapt si de drept identice, poate fi contrara
acestui principiu (a se vedea: cauza Paduraru c. Romaniei, 2006, $92), ceea ce reduce
increderea publicului in justitie.

- aplicarea pedepsei sub forma de amenda, in lipsa inculpatului, este nemotivata, in
primul in rand, in partea ce priveste individualizarea pedepsei or, chiar din discursul
acuzatorului de stat se constata ca, in privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante
atenuante, ci doar o atitudine de lipsd de respect fatd de instanta, iar in secundar, din
considerentul cd, in lipsa inculpatului, acesta fiind anuntat in cdutare, instanta de judecata
nu i-a explicat ca este in drept sa achite jumatate din amenda daca o plateste 1n termen de
3 zile lucratoare, din momentul in care hotararea devine executorie. Astfel, inculpatului a
fost aplicatd o pedeapsa penala ce nu va fi executata.

Incadrarea juridicd disciplinard a abaterii in baza literei concrete din art.38 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura

Inactiunile procurorului Ion Gherman, in mod disciplinar, se incadreaza juridic in
baza art.38 din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi:

lit. @) - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3) lit. a) din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura (in partea ce tine de evaluarea
probatoriului administrat, calificarea faptelor infractionale si individualizarea pedepsei).

5. Cauza penala de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX §i XXXXXX XXXXXX

La xx.xx.2021 a fost pornitd urmirirea penali in baza art.217' alin.(4) lit. d) CP, pe
faptul vanzarii de catre persoane nedeterminate de catre organul de urmarire penala a
drogurilor - marijuana, in proportii deosebit de mari, consumatorilor de droguri din raionul



Briceni.

Conducerea urmaririi penale a fost dispusa dlui procuror, Ion Gherman.

In a doua jumitate a anului 2021, au fost efectuate multiple actiuni de urmarire
penala, majoritatea autorizate de catre judecdtorul de instructie, cat si masuri speciale de
investigatii si anume:

- urmarirea vizuala a 2 persoane;

- interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice in 3 cazuri;

- localizarea si urmarirea automobilului prin GPS in I caz;

- perchizitii la domiciliile persoanelor suspecte in T cazuri;

- ridicarea informatiilor in 4 cazuri,

O parte dintre masuri, au fost prelungite de mai multe ori, iar ulterior, unele au fost
declarate nepertinente.

In rezultatul materialului probatoriu administrat, la xx.xx.2021 au fost pusi sub
Tnvinuire Xxxxxx XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX, jar la Xx.xx.2021 si XXXXXX XXXXXX,
fiindu-le incriminatd comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit. d) CP.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire adoptatd la XX.xX.2021, in actiunile
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx a fost retinut faptul ca [...].

XXXXXX XXXXXX a fost invinuita de faptul ca [...].

Actiunile Tui XXXXXX XXXXXX si XXxxxx Xxxxxx au fost calificate potrivit art.217*
alin.(4) lit. d) CP, cu indicii de calificare: cultivarea, prelucrarea si transportarea de
plante ce contin droguri, savdrsite in scop de instrainare si instrainarea ilegala a
drogurilor, in proportii deosebit de mari.

Tn actiunile lui Xxxxxx Xxxxxx a fost retinut faptul ci [...].

Actiunile Tui Xxxxxx Xxxxxx au fost calificate potrivit art.217* alin.(4) lit. d) Cod
penal, cu indicii de calificare: cultivarea si prelucrarea de plante ce contin droguri,
savarsite in scop de instrdinare si instrainarea ilegala a drogurilor, in proportii deosebit
de mari.

La XX.XX.2022, XXXXXX XXXXXX a fost scos de sub urmarire penala, pe motiv ca in
actiunile acestuia lipsesc semnele componentei de infractiune prevazute de art.217' si
art.217 din CP, fiind initiat un proces contraventional in baza art.87 din Codul
contraventional.

A doua zi, la xxX.xx.2022 lui XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XxxXxxX au fost Tnaintate
noi invinuiri, faptele acestora fiind calificate potrivit art.217 alin.(2) si art.217 alin.(2) CP.

Tn aceeasi zi a fost intocmit rechizitoriul prin care cauza penali a fost remisa spre
examinare in Judecatoria XXXXXX, sediul Briceni.

In cursul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, in ziua cand instanta de
judecata a admis cererea inculpatilor de examinare a cauzei penale in procedura speciald
prevazutd la art.364! CPP, acuzatorul de stat lon Gherman, constatind cd invinuirile
inaintate sunt eronate, a modificat invinuirile aduse inculpatilor, incriminandu-le art.217
alin.(2) si art.217 alin.(3) lit. b) din CP (actiune comisa de doua sau mai multe persoane).

Prin sentinta Judecatorie XXXXXX, sediul Briceni din xx.xx.2022, cauza penala
fiind examinata in procedura speciald prevazuta la art.364! din CPP, XXXXXX XXXXXX a
fost condamnat in baza art.217 alin.(3) lit. b) din CP la 1 (un) an inchisoare, cu privarea
dreptului de a exercita activitate legatd de circulatia drogurilor pe un termen de 2 ani, iar
in baza art.217 alin.(2) din CP, la 6 luni inchisoare. Potrivit art.84 alin.(I) din CP,



inculpatului a fost stabilitd pedeapsa defitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea
dreptului de a exercita activitate legata de circulatia drogurilor pe un termen de 2 ani.
Totodata, inculpatul a fost liberat de executarea pedepsei principale sub forma de
inchisoare, potrivit Legii nr.243 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Prin aceeasi sentintd XXXXXX
Xxxxxx a fost condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit.
b) din CP, la 1 (un) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
circulatia drogurilor pe un termen de 2 ani, iar in baza art.217 alin.(2) din CP, la 6 luni
inchisoare. Potrivit art.84 alin.(l) din CP, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 1 an 1 6 luni inchisoare, cu privarea dreptului de a exercita activitate legata de circulatia
drogurilor pe un termen de 2 ani. Totodata, inculpata a fost liberata de executarea pedepsei
principale sub forma de inchisoare potrivit Legii nr.243 2021.

Sentinta din XX.XX.2022 nu a fost contestata, devenind irevocabild prin neatacare.

Fundamentare disciplinara:

a) Cadrul normativ national si international aplicabil spetei

Art. 113 CP, ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. ”

Art.281 alin.(I) CPP, ca, dupa examinarea raportului organului de urmarire penala
si a materialelor cauzei, procurorul considera ca probele acumulate sunt concludente si
suficiente, el emite o ordonanta de punere sub invinuire a persoanei. . alin.(2) Ordonanta
de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de cdtre cine a fost
Intocmitd, numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub
invinuire, precum si alte date despre persoana care au importanta juridica in cauzd,
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, formelor vinovatiei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a
fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea
persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauza conform
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea
pentru infractiunea comisa. ”

Art.290 alin.(I) CPP, ,,Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
dosarului trimis de organul de urmarire penala, verifica materialele dosarului si actiunile
procesuale efectuate, pronuntandu-Se asupra acestora.

Art.326 alin. (1) CPP, Procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima
instanta si in instanta de apel este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in
sedinta de judecata dovedesc incontestabil cd inculpatul a savarsit o infractiune mai grava
decét cea incriminata anterior, aducand la cunostinta inculpatului, aparatorului lui si, dupa
caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. Tn asemenea situatie, instanta,
la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acordd termen necesar pentru pregatirea
aparirii de noua invinuire, dupd ce judecarea cauzei continui. In instanta de apel,
procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat



apel.

Art.364! alin.(1) CPP, Pani la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul persoani
fizica poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

b) Actiuni inactiuni apreciate ca abatere disciplinara

Dispunerea masurilor speciale de investigatii si, in special - prelungirea acestora,
trebuie sa fie insotitd de o motivare intemeiata si palpabila, care sa confirme versiunea de
la care s-a initiat urmarirea penala.

O parte din masurile de investigatii efectuate pe caz au fost prelungite de multiple
ori, iar ca rezultat unele au fost declarate nepertinente pe caz, in unele acte fiind chiar
indicat ca banuita (in privinta careia s-a solicitat autorizarea de aménare a aducerii la
cunostintd a banuirii) citez: XXXXXX XXXXXX detine o plantatie de cdanepa in gradina
gospodariei amplasate in s. XXXXXX, r-l XXXXXX si zilnic se deplaseaza cu
automobilul personal de model XXXXXX cu numarul de inmatriculare ECW XXX,
prelucreaza gradina si are grija de plantele in cauza ”, incheiat citatul, fapt care nu
corespunde materialelor dosarului penal.

Potrivit ordonantei din XX.XX.2021 privind pertinenta probelor pentru cauza penala,
procurorul lon Gherman constata ca, citez: ,,Ca rezultat al efectuarii masurilor speciale
de investigatii si actiunilor de urmarire penala efectuate in cadrul cauzei penale
mentionate s-a stabilit ca, XXXXXX XXXXXX. ... §i alte persoane neidentificate la moment de
organul de urmarire penala, intentionat, urmarind scopul de profit personal, rezultat din
circulatia drogurilor sub forma de , marihuana”, si a drogurilor obtinute pe cale
sintetica, in proportii deosebit de mari, in scop de instrainare, dobdndesc droguri din
surse necunoscute organului de drept, pe care le transporta, pastreaza si prelucreaza, iar
ulterior le comercializeaza consumatorilor finali pe teritoriul raionului Briceni, incheiat
citatul, sunt considerate pertinente interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice
efectuate de catre XXxXXxx XxXxxxXx, iar potrivit datelor rechizitoriului, aceleasi convorbiri
telefonice deja demonstreaza doar pastrarea, prelucrarea si transportarea drogurilor fara
scop de instrainare.

Potrivit ordonantei din Xx.XX.2021 privind pertinenta probelor, procurorul Ion
Gherman a constatat ca rezultatele documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizare sau urmarire prin sistemul de pozitionare globald sunt nepertinente,
desi anterior a prelungit aceasta masura de doua ori, ca rezultat nefiind posibil de montat
dispozitivul pe automobilul persoanei banuite.

Volumul enorm de munca efectuat pe caz, s-a soldat cu liberarea inculpatilor de
raspundere penald in baza Legii nr.243 2021.

Pentru concretizarea aspectelor ce tin de invinuirile inaintate, toate fara exceptie fiind
afectate de erori de calificare sau de procedura, este necesar de concretizat ca in cazul lui
XXXXXX XXXXXX, ca rezultat al efectuarii perchezitiei, a fost depistatd o singurad planta
verde de canabis, drog in stare de crestere care permit calificarea faptelor acestuia doar
potrivit art.87 Cod contraventional.

Cu toate acestea, la Xx.xX.2021 lui XXXXXX XXXXXX i-a fost incriminata comiterea
infractiunii previzute de art.217* alin.(4) din CP - infractiune caracterizatd prin
instrainarea drogurilor in proportii deosebit de mari, in conditiile in care, in ordonanta de



punere sub invinuire este indicat ca la domiciliul acestuia a fost depistata o singura planta
in faza de vegetatie cu miros specific de canepa, care permite calificarea faptei doar
potrivit unei norme contraventionale.

Mai mult ca atit, in privinta inculpatului este retinut indicele de calificare -
prelucrarea de plante ce contin droguri, actiune care nu se regaseste in descrierea
Tnvinuirii,

Cu referire la Tnvinuirile Tnaintate lui XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, cauza
penala in privinta cdrora a fost remisd in instanta de judecata, in ordonantele de punere
sub Tnvinuire din xX si, respectiv, XX.XX.2021, sunt mentionati indicii de calificare:
cultivarea, prelucrarea si transportarea de plante in scop de instrainare desi in partea
descriptiva a ordonantei de punere sub invinuire nu se regaseste actiunea de prelucrare de
plante ce contin droguri.

Chiar daca in invinuirile Tnaintate se regaseste denumirea substantei Stupefiante -
»canepa”, nu este indicat care este cantitatea acesteia, semn obligatoriu in cazul calificarii
faptei potrivit alin.(4) al art.217* CP.

Tn ordonanta de punere sub invinuire emisa pe numele XXXXXX XXXxxx se indici ci
a comis infractiunea de una singurd, pe cand in ordonanta de invinuire emisd pe numele
Tui Xxxxxx Xxxxxx se indica ca acesta a comis infractiunea in participatie cu XXXXXX
XXXXXX, in conditiile Tn care ambii sunt invinuiti de una si aceeasi fapta, comisa in aceleasi
circumstante de loc.

In ordonanta de punere sub invinuire a Iui Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2022, pe
episodul de cultivare a plantelor care contin droguri, prelucrare si pastrare a acestora fard
scop de instrainare a 6 plante de canabis, actiunile ultimului au fost calificate potrivit
art.217 alin.(2) din Codul penal, in conditiile in care actiunea ilegald de cultivare a
plantelor, care contin droguri si etnobotanice, se califica exclusiv potrivit alin.(1) al art.217
CP.

lar cea din urma norma nu prevede actiunea de transportare a acestor categorii de
plante. Mai mult, reiesind din faptul ca episodul mentionat a fost comis in participatie cu
XXXXXX XXXXXX, actiunile Tui Xxxxxx Xxxxxx urmau a fi calificate potrivit lit. b) alin.(3)
al art.217 CP. Astfel, pe episodul discutat, calificarea actiunilor lui XXXXXX XXXXXX este
vadit eronata.

Referitor la ordonanta de punere sub invinuire a lui XXXXXX XXxxXxX din xx.xx.2022,
episodul de cultivare a plantelor care contin droguri, prelucrare si pastrare a acestora fara
scop de instrdinare a 6 plante de canabis, a fost comasat cu pastrarea de catre inculpata a
rasinii de canabis intr-o cantitate de 0,676 g, care se apreciaza ca o cantitate mare, desi
aceste doud actiuni sunt distincte si urmau a fi calificate potrivit unor norme diferite.

Cultivarea plantelor care contin droguri si etnobotanice, savarsita de doua persoane
se califica potrivit lit. b) alin.(3) al art.217 din CP, prin raportare la alin.(l) al art.217 din
CP, iar pastrarea rasinii de canabis - potrivit alin.(2) al art.217 din CP,

Totodata, este lipsita de suport legal, calificarea separatd a pastrarii rasinii de canabis
in cantitate de 0,676 gr. fatd de marijuana in cantitate de 0,388 gr. in comun cu rasina de
canabis in cantitate de 0,718 gr. doar pe motiv ca acestea au fost depistate in locuri diferite.
Pe episodul mentionat, calificarea actiunilor XXxXxxx XxxxxX la fel este eronata.

Cat priveste calificarea faptelor ce rezulta din ordonantele de modificare a invinuirii
n sensul agravarii, inaintate ambilor inculpati, desi in ordonanta din Xx.xX.2022 inaintata



Tui Xxxxxx Xxxxxx actiunile de cultivare a plantelor care contin droguri au fost corect
calificate potrivit lit. b) alin.(3) al art.217 din CP, procurorul lon Gherman a retinut in
actiunile inculpatului si actiunea de pastrare, care este caracteristica normei prevazute la
alin.(l) al art.217 din CP.

Actiunile ilegale ale Xxxxxx Xxxxxx au fost calificate eronat, aproape similar ca la
etapa urmadririi penale. Astfel, desi pe episodul de cultivare a plantelor care contin droguri
faptele au fost recalificate potrivit lit. b) alin.(3) al art.217 din CP, procurorul lon Gherman
a retinut pe acest episod si cultivarea de catre XXXXXX XXXXXX a rasinii de canabis in
cantitate de 0,676 gr., calificare care se exclude, fiind total eronata.

Insi, ambele ordonante de modificare a invinuirii in sensul agravirii sunt lovite de
nulitate or, acestea au fost Tnaintate contrar normei art.326 alin.(l) din CPP, care permite
modificarea invinuirii in sensul agravarii doar in cursul cercetarii judecatoresti si doar
dupa cercetarea probelor sau cel putin a unora dintre probele administrate, etapd a
judecarii cauzei penale care nu a avut loc or, la ziua de xx.xx.2022 a avut loc sedinta
preliminara.

Mai mult, cauza discutatd s-a examinat in procedura speciald prevazuta la art.364!
din CPP, care obliga instanta de judecatd sa examineze cauza prin prisma faptei indicate
in rechizitoriu, respectiv exclude orice act de modificare a Invinuirii in sensul agravarii.

Examinarea cauzei in procedura data, simplificatd, conditioneaza statul de asigurarea
aplicarii unei pedepse reduse cu % din limitele normei incriminate (art.80* CP), pe cand
situatia inculpatului a fost agravata, actiune contrara legii.

Incadrarea juridicd disciplinard a abaterii in baza literei concrete din art.38 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura

Actiunile procurorului Ion Gherman, in mod disciplinar, se incadreaza juridic in baza
art.38 din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi:

lit. @) - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3) lit. a) din Legea nr.3. 2016 cu privire la Procuratura (in partea ce tine de calitatea
ordonantelor de punere sub invinuire, realizarea exercitiului procedural oferit de art. 326
alin.(l) CPP, calificarea faptelor infractionale si individualizarea pedepselor).

6. Tncilcarea politicii penale a statului in unele cauze penale despre infractiunile
previzute de art.264' Cod penal

5.1 Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Briceni din xx.xx.2023, cauza penala
fiind examinatd in ordinea art.364' CPP, Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.264* alin.(4) CP, la pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore. Cu aplicarea prevederilor
art.85 alin.(1) CP, pentru cumul de sentinte, inculpatului a fost aplicatd pedeapsa definitiva
de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita activitdti in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 2 ani 3 luni si 3 zile.

Reprezentarea acuzarii de stat pe caz a fost asigurata de catre procurorul Gherman.

In cadrul dezbaterilor judiciare, desi cauza penald a fost examinati in ordinea art.364'
din CPP, procurorul s-a limitat a demonstra inca o data ca inculpatul a comis infractiunea
incriminata. In discursul scris, acesta a redat cu lux de amanunte declaratiile martorului
pe caz, circumstantele stabilite prin actiunile procesuale efectuate in cadrul urmaririi
penale, insa nu s-a expus asupra individualizarii pedepsei penale, segment la care trebuia



sd atragd atentie maxima. Unicul aspect in acest sens, procurorul a indicat faptul ca
inculpatul se caracterizeaza satisfacator, solicitdnd o pedeapsa similara cu cea aplicata de
catre instanta de judecata.

Potrivit materialelor cauzei penale, Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat anterior de
doua ori pentru circulatia ilegala a drogurilor, inclusiv in scop de instrdinare, la
xx.xX.2019, Tn baza art.217* alin.(3) lit. b) si ) din CP, la 3 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitdti Tn domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 3 ani, iar la 16.12.2021, in baza art.217alin.(3) lit. b) si f) din
CP, cu aplicarea prevederilor art.85 alin.(I) din CP, la 3 ani si 20 zile inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita activitdti in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 3 ani, fiind eliberat din penitenciar la xx.xx.2022, cu
2 luni Tnainte de comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica. Astfel, in privinta inculpatului era prezenta starea de recidiva.

In aceeasi perioada de doui luni de la eliberarea din penitenciar, XXXXXX XXXXXX &
comis alte trei contraventii in domeniul incalcarii regulilor de circulatie rutiera.

In situatia expusa, aplicarea celei mai blande pedepse previzute la norma incriminata
este total nemotivata. Aspectele date desi nu au fost puse in evidenta de catre acuzatorul
de stat, fiind mentionate in sentintd doar de judecatorul de caz.

Respectiv, pozitia acuzatorului de stat contravine prevederilor art.75 alin.( 1),(2) CP.

5.2. Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul Briceni din xx.xx.2022, cauza
penal fiind examinata in ordinea art.364! din CPP, Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat pe
faptul comiterii infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) din CP (refuzul conducdtorului
mijlocului de transport care nu detine permis de conducere de a trece testarea
alcoolscopica), la pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii pe un termen de
160 ore.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost asigurata de catre procurorul lon Gherman.

Tn cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat s-a limitat de a prezenta in detalii
probele pe caz, cu redarea integrala a declaratiilor a trei martori, cit si constatarea
circumstantei agravante - savdrsirea infractiunii de o persoanda care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune similara, Exercitiul de individualizare a pedepsei
lipseste, inclusiv si in sentinta.

Potrivit materialelor dosarului penal, Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat anterior, la
xX.xX.2011, in baza art.186 alin.(5) din CP la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si la XX.xX.2020, pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art.264" alin.(1) si 264! alin.(l) din CP, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(l) din CP,
la pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. La lucrarile dosarului lipsesc
materiale care ar confirma executarea pedepselor sub forma de munca neremunerata.

Prezenta circumstantei agravante - condamnare anterioara la pedeapsa inchisorii
pentru o infractiune gravi, comiterea pentru a treia oard a unei infractiuni similare (art.264'
din CP), a fost lasata fara atentie de procurorul de caz care a decis posibilitatea de
reeducare a inculpatului prin aplicarea repetata a unei pedepse non-privative de libertate.

Tn concluzie, actiunile procurorului Ion Gherman contravin prevederilor art.75



alin.(I) si (2) CP.

5.3. Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Briceni din xx.xx.2023, cauza
penald fiind examinati in procedura speciald prevazuta art.364* CPP, XXXXXX XXXXXX a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(l) Codul penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 150 ore, cu aplicarea art.79 din Codul penal, fara anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Tn cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, lon Gherman a solicitat aplicarea
aceleiasi pedepse principale, cu aplicarea si a pedepsei complementare sub forma anularii
dreptului de a conduce mijloace de transport. Deopotriva, lipseste aspectul ce tine de
individualizarea pedepsei, procurorul focusdndu-se pe demonstrarea vinovatiei
inculpatului. Singura remarca din acest compartiment, se refera la stabilirea circumstantei
atenuante - comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare.
unei pedepsei non privative de libertate, in conditiile in care o altfel de pedeapsa nici nu
se contine in sanctiunea art.264 alin.(1) CP. in acest sens, nemotivat, instanta retine
recunoasterea vinei de catre inculpat, care reprezintd de fapt o obligatie a inculpatului la
examinarea cauzei penale in ordinea art.364' CPP, drept o circumstanta atenuanta, faptul
ca acesta se caieste sincer, anterior nu a fost condamnat i se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai.

Tn sensul aplicarii prevederilor art.79 din Codul penal, instanta de judecata nu retine
nici o motivare, limitandu-se de a indica ca pe caz au fost constatate multiple circumstante
atenuante, enumerand circumstantele plasate la aplicarea pedepsei muncii neremunerate
in folosul comunitatii si cuantumului acesteia, care se apreciazd ca fiind o situatie
exceptionala. n acest sens, circumstantele expuse supra, care cu sigurantd nu pot fi
apreciate nici macar ca circumstante atenuante, li s-a dat o dubld valentd in cadrul
procesului penal, actiune care contravine practicii judiciare.

Inexplicabila este pozitia acuzatorului de stat care, desi a orientat instanta de judecata
sd aplice inculpatului si pedeapsa complimentard prevazutd de sanctiunea normei penale
incriminate, ulterior a considerat sentinta legala si nu a contestat-0.

Totodata, s-a constatat ca procurorul lon Gherman nu avea imputemiciri sa reprezinte
invinuirea in cauza penald de acuzare a lui XXXXXX XXXXXX, or aceasta obligatie
procesuald i- a fost dispusa procurorului in Procuratura raionului Briceni XXXXXX XXXXXX,
in temeiul dispozitielr procurorului ierarhic superior din XX.XX.2022. Sentinta din
XX.XX.2023 a devenit irevocabild prin necontestare.

Tn aceste circumstante, pozitia procurorului lon Gherman contravine legislatiei care
reglementeaza procedura de individualizare a pedepsei - art.75 alin.( 1 ),(2) si art.79 CP.

Actiunile procurorului lon Gherman, in mod disciplinar, se incadreaza juridic in baza
art.38 din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi:

lit. @) - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3) lit. a) din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura (in partea ce tine de realizarea
defectuoasa a exercitiului de individualizare a pedepselor).

Aprecierile si concluzia Inspectiei procurorilor.

La xXx.xX.2024, in baza deciziei Inspectiei procurorilor, materialele procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Briceni, lon Gherman, au



fost transmise, pentru examinare si adoptarea deciziei, la Colegiul de disciplina si etica pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor.

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica.

In conformitate cu alin.(3) art.6 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate Tn cadrul Procuraturii.

Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, respectarea caruia conform art.6 alin.(3) lit. d) din Legea
CU privire la Procuratura, este obligatorie pentru procurori, prevede ca:

pct.6.1.1 procurorul trebuie sd respecte legislatia nationala si actele internationale la
care Republica Moldova este parte.

pct.6.1.2 procurorul trebuie sa actioneze in mod echitabil si onest;

pct.6.1.3 procurorul trebuie sa respecte prezumtia nevinovatiei;

pct.6.1.4 procurorul trebuie sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si
participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice;

pct.6.5.1 procurorul trebuie sa constientizeze ca cel mai Tnalt nivel al competentelor
profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii,
precum si pentru increderea publicului in acest serviciu;

pct.6.5.2 procurorul trebuie sa contribuie la perfectionarea abilitatilor profesionale,
sd fie la curent cu legislatia, jurisprudenta modernd si standardele privind drepturile
omului;.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
ca, abaterea disciplinara reprezinta acea incdlcare, cu vinovatie, a obligatiunilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand ntr-o actiune sau omisiune,
savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

in ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una speciald
si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati
specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, Colegiul constata ca, Tn cazul prezentat, materialul probator administrat atat
in faza verificarii sesizadrii, cat si In procesul examinarii nemijlocite de cédtre Colegiu,
denota cu certitudine ca, toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra sunt
Tntrunite si anume ca, procurorul lon Gherman prin actiunile inactiunile sale:

1. pe cauza penald de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX:

- a comis abaterea disciplinari prevazuta de art.38 lit. a),e!),f!) din Legea nr.3 2016
cu privire la Procuratura, adica indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art.6 alin.(3) lit. a) si c¢) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in
partea ce tine de diligenta necesara pentru investigarea calitativai a cauzei penale,
aprecierea suficientei probatoriului si prestatia in calitate de acuzator de stat in instanta
de judecata, incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale unor persoane fizice,



incalcarea Codului de etica al procurorilor);

2. pe cauza penald de condamnare a Iui XXXXXX XXXXXX:

- a comis abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit. a), f!) din Legea nr.3 2016 cu
privire la Procuratura, adicd indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art.6 alin.(3) lit. a) si ¢) din Legea nr.3/2016 cu privire la (in partea ce tine
de evaluarea probatoriului administrat, calificarea faptelor infractionale, respectarea
drepturilor victimei minore si, eventuala, individualizare a pedepsei, incalcarea Codului
de etica al procurorilor),

3. pe cauza penald de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX:

- a comis abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit. a), f!) din Legea nr.3 2016
cu privire la Procuratura, adica indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art.6 alin.(3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura (in partea
ce tine de evaluarea probatoriului administrat, calificarea faptelor infractionale si
individualizarea pedepsei);

4. pe cauza penala de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX:

- a comis abaterea disciplinara prevazuti de art.38 lit. a), f*) din Legea nr.3 2016 cu
privire la Procuratura, adicd indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art.6 alin.(3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura (in partea
ce tine de calitatea ordonantelor de punere sub invinuire, realizarea exercitiului
procedural oferit de art.326 alin.(I) CPP, calificarea faptelor infractionale si
individualizarea pedepselor, incalcarea Codului de etica al procurorilor);

5. la reprezentdnd acuzarii de stat in unele cauze penale despre infractiunile
previzute de art.264! Cod penal:

- a comis abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit. a), f!) din Legea nr.3 2016 cu
privire la Procuratura, adica indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art.6 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in partea
ce tine de calitatea ordonantelor de punere sub invinuire, realizarea exercitiului
procedural oferit de art.326 alin.(I) CPP, calificarea faptelor infractionale si
individualizarea pedepselor, incalcarea Codului de etica al procurorilor).

Concluzie:

Procurorul lon Gherman prin actiunile/inactiunile sale, a incalcat principiul
suprematiei legii, prevazut in pct.6.1.1 si pct.6.1.2, principiul profesionalismului, prevazut
inpct.6.5.1 sipct.6.5.2 din Codul de etica al procurorilor, potrivit caruia procurorul trebuie
sd respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; sd actioneze in mod echitabil si onest; sa constientizeze
ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este una din principalele premise
pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru increderea publicului
n acest serviciu.

Actiunile procurorul Ion Gherman constituie abateri disciplinare prevazute in
art.38 lit. a), e!) ,f!) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturi,
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin. (3),
savdarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin



care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incadlcate drepturile si libertatile
fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte, incalcarea Codului de etica al procurorilor.

Potrivit art.38' alin.(2) din Legea nr.3/2016, se considerd ci a fost sivarsiti cu
neglijenta grava o abatere disciplinard in cazul in care procurorul a admis o incalcare a
unor norme de drept material ori procesual ... considerand neintemeiat cd aceasta
consecintd prejudiciabila nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de procuror
trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului
si sd nu aiba nici o legatura cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.

La procedura examinata, se pune in evidentd experienta de peste 10 (zece) ani a
procurorului lon Gherman.

In concluzie, maniera in care a actionat procurorul Ton Gherman in procesul de
gestionare a fazelor de urmarire penald si, ulterior, a celor de reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, denota ca din perspectiva laturii subiective, acestea abateri au fost
comise din neglijenta grava, or procurorul a mizat neintemeiat pe faptul ca eventualele
consecinte prejudiciabile nu se vor produce.

Procurorul lon Gherman activeaza in organele Procuraturii din anul 2013.

Pe parcursul carierei, dl Gherman a detinut doar functii de executie. Pe parcursul
activitatii a fost incurajat de mai multe ori. Sanctiuni disciplinare nu i-au fost aplicate.

Circumstante agravante sau atenuante care ar influenta aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului Ion Gherman nu au fost stabilite.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.39 alin.(1) lit. a), art.50,
art.51 alin.(l) lit. a), art.89 lit. a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
art.68 lit. a), art.71, art.73, art.74, art.77 lit. a), art.78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A aplica procurorului in Procuratura raionului Briceni, lon Gherman, sanctiunea
disciplinara — avertisment.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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