Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr. 3-51-2024

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Xxxxxximpotriva deciziei de
Tncetare a procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura pentru

Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Botnaru, Roman
Rusu, Nadejda Busuioc,Vidrascu Tatiana, Andronic Natalia si Eugen Bordos

mun. Chisiniu 06 decembrie 2024

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan (raportor) si Octavian Lazarev

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei
de Incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2024, adoptata in
privinta procurorilor in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Alexandru Botnaru, Roman Rusu, Nadejda Busuioc, Vidrascu Tatiana,
Andronic Natalia si Eugen Bordos, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2023, dl Xxxxxx XxxxxXx, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorii in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Botnaru Alexandru, Roman
Rusu, Busuioc Nadejda, Vidrascu Tatiana, Andronic Natalia si Bordos Eugen, conform
competentei, sesizarea mentionatad supra, a fost redirectionatd pentru verificare Inspectiei
procurorilor, unde a fost inregistratd la data de xx.xx.2024, fiindu-i acordat nr. de
corespondenta XXXX.

Potrivit sesizarii, dumnealui domiciliaza In mun. XXXXXXX, str. XXXXXX, XX
ap. x, este administratorul SA ,, XXXXXXX” din mun. XXXXXXX din anul 2016 si
pana in prezent si sustine ca este persecutat in permanenta de fosti si actuali procurori.

Despre multiplele cazuri de persecutare la adresa sa, a membrilor familiei sale si a
afacerii pe care o gestioneaza in municipiul XXXXXXX de multi ani, cat si multiplii
agenti economici cu care este de multi ani in afaceri de parteneriat, sunt afectati de
faradelegile descrise, a informat Tntr-o alta scrisoare din Xx.xx.2021.

Cu referire la dosarul penal pornit in privinta sa si a membrilor familiei sale,
specificd ca, dupd mai bine de 5 ani de examinare prin instante nu are o finalitate.
Considera ca, dosarul sau are o tenta politica, deoarece numele sau figurecaza in lista
celor 38 de dosare penale politice selectate cu concursul Procuraturii Generale in luna
ianuarie 2020, pentru a fi verificate si datd o apreciere corespunzitoare.

Mai mentioneaza autorul sesizdrii cd, dosarul penal in care este Invinuit, se afla in
procedura Judecatorului Xxxxxx Xxxxxx din cadrul Judecatoriei XXXXXXX, sediul
Central, actualmente cu participarea acuzatorului de stat, procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Botnaru Alexandru (iar
precedentii acestuia au fost Busuioc Nadejda, dl. Bodros, Vidrascu Tatiana, Andronic
Natalia si Rusu Roman).



Reiesind din mai multe actiuni si inactiuni comise pe perioada examindrii in
judecata a respectivei cauze penale, autorul sesizdrii a depus in instantd cereri privind
recuzarea unora dintre acuzatorii de stat de la participarea pe mai departe la examinarea
dosarului penal vizat, invocand motive pe care le-a elucidat in petitia sa din Xx.xx.2021.
Cu toate acestea cererile de recuzare au fost respinse.

Referitor la noul acuzator de stat, Botnaru Alexandru cu toate ca participa la 5- 6
sedinte de judecatd, nu a intrat in esenta dosarului. La una din ultimele sedinte de
judecata, a raspuns ca pana la moment au fost audiati 14 martori ai acuzarii, pe cand de
fapt au fost audiate 36 de persoane - martori.

Dupa mai multe cereri si demersuri adresate pe parcurs conducerii Procuraturii
Generale si PCCOCS, cat si dupa mai multe audieri, acuzatorii de stat erau retrasi de la
reprezentarea in continuare a acuzarii pe dosarul penal in care este vizat, fiind inlocuiri
cu alti procurori.

A relatat ca, Rusu Roman, unul dintre acuzatorii de stat, dupa cateva sedinte de
judecata, la care se prezenta pur formal, fiindca nu intreprindea nimic in sensul activitatii
in calitate de acuzator de stat, de doua ori, a fost inldturat de la exercitarea activitatii
date.

Tn contextual dat, considerd dl XXXXXX XXXXXX, este necesar de mentionat ca,
acelasi procuror, Rusu Roman, dupa ultima sa sedinta de judecatd pana a fi inlaturat, i-a
sugerat direct idea, ca autorii sesizarii sa vorbeasca cu martorii care au mai ramas de
audiat, sa nu se prezinte la judecatd. Totodata, a intrebat autorul sesizarii daca este in
relatii bune cu Seful Inspectoratului de Politie XXXXXXX, ca sa-1 roage sa nu execute
comisia rogatorie de a-i aduce silit in instantd pe martorii inca ramasi neaudiati. La caz
mentioneaza cd, practic toti martorii acuzarii audiati pana la momentul expedierii
prezentei plangeri, au depus declaratii in favoarea autorului sesizarii, dovedindu-se ca
multi dintre ei nici nu trebuiau citati si audiati, deoarece nu aveau tangentda cu fondul
cauzei. Mai mult ca atat, s-a convins cu certitudine ca, incd de la etapa incipienta a
urmaririi penale, au fost comise devieri de la legislatia penala si procesual penal, precum
ca o buna parte din martorii acuzarii au fost audiati de catre ofiteri de investigatii

In urma verificarii faptelor expuse s-a constatat ca pe rolul Judecatoriei raionului
XXXXXXX, Sediul Central, se afla spre examinare cauza penald nr. XXXXXXX de
invinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx, in comiterea infractiunilor prevazute de art.42,244
alin.(2) lit. b) si art.335 alinul’) Cod penal, urmarirea penald in care a fost efectuatd de
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale.

Pe parcursul examindrii cauzei, acuzarea de stat a fost sustinutd de mai multi
procurori. Astfel, in diferite perioade timp, prin dispozitiile adjunctilor procurorului-sef
al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si
adjunctului Procurorului General din xx.xx.2017, xx.xx.2020, xx.xx.2021, xx.xx.2022,
XX.XX.2022 si XX.XX.2023, acuzarea de stat in cauza penald de referintd, a fost sustinuta
de procurorii Eugeniu Bordos, Tatiana Vidrasco, Roman Rusu, Natalia Andronic,
Alexandru Zgureanu, Nadejda Busuioc si Alexandru Botnaru (in continuare procurorii
Alexandru Botnaru si Roman Rusii si alti procurori).

Examinand datele portalului informativ al Judecatoriei XXXXXXX, Sediul Central
https://|bLinstante.justice.md/ro, s-a constat cd, in perioada de timp XX.xx.2018-
XX.XX.2024, pentru examinarea cauzei, au fost fixate 114 sedinte de judecatd, majoritatea
din ele fiind lucrative. La cererea procurorului au fost amanate 12 sedinte de judecata, pe
cand la solicitarea aparatorului si inculpatului, s-au amanat 17 sedinte. Motivele sunt
diferite. Urmatoarele sedinte de judecata in cauza penald de acuzare a cet. XXXXXX
Xxxxxx sunt stabilite pentru xx.xx.2024, xx.xX.2024 si XX.xx.2024.

In cadrul verificarii disciplinare, in raport cu caracterul indelungat al examinarii



https://jblinstante.justice.md/ro

cauzei penale in instanta, procurorul Roman Rusu a explicat ca, pe toate perioadele in
care a fost Imputernicit de a sustine acuzarea de stat pe cauza datd, atit in timpul
sedintelor de judecata cat si in afara lor, nu a admis careva comportament care ar pune la
indoiald impartialitatea lui, sau careva actiuni ce ar incdlca normele deontologice, tinand
cont de prevederile art. 53 din Codul de procedura penald. Sustine cd, odatd, cu
expedierea cauzei penale 1n instanta de judecata, in lista probelor acuzarii au fost incluse
declaratiile a unui numar impunator de martori care au fost audiati la etapa urmaririi
penale. Prin urmare, conform atributiilor procurorului in instanta de judecatd, urma sa
prezintd probele acuzarii, cu asigurarea prezentei martorilor din lista acuzarii prin citarea
lor legala si in alte cazuri prin dispunerea aducerilor silite Tn conformitate cu prevederile
art.53 alin.(I) pct.7, prin prisma art.199 din Codul de procedurda penald, pentru a fi
audiati in sedinta de judecata.

Mentioneaza procurorul Roman Rusu ca, pe parcursul judecarii cauzei, inculpatul
XXXXXX XXXXXX 1n timpul sedintelor, nu odata is1 ardta indignarea referitor la necesitatea
audierii martorilor, expriméndu-se ca acest fapt este unul inutil si acuzarea trebuie
imediat sa renunte la invinuire, deoarece el este nevinovat si nu are sens ca cineva sa mai
fie audiati. Intr-un final, prezenta martorilor era asigurati de catre procuror, ultimii fiind
in instanta de judecatd audiati.

Roman Rusu a negat acuzatiile precum ca i-a sugerat s vorbeasca cu martorii ca sa
nu se prezinte in instantd pentru a fi audiati, precum si sa intervind pe langa conducerea
IP XXXXXXX, pentru a nu fi executate aducerile silite a martorilor in procesul de
judecata, considerandu-le ca o aberatie si o calomnie in adresa lui, ca si alegatiile
precum ca procurorul avea un caracter formal 1n sedinta.

Puncteaza procurorul Roman Rusu cda, careva discutii cu inculpatul in afara
procesului nu a purtat. Mentioneaza, ca inculpatul a facut careva tentative de a-1 telefona
si a-gi exprima intr-un oarecare fel pozitia sa in legaturd cu examinarea cauzei in
instantd, precum si indignarea sa de ce el nu mai sustine acuzarea in instantd si se
prezintd alt procuror, pentru ca el are incredere doar in persoana lui ca procuror, insa
Rusu R. a evitat la maxim astfel de discutii, iar in final nu mai raspundea la apelurile
sale, probabil acest lucru I-a suparat si I-a facut sa inainteze careva acuzatii nefondate.

Potrivit explicatiilor procurorului Alexandru Botnaru, acesta a participat la 26 de
sedinte de judecatd privind examinarea cauzei penale de invinuire a cet. XXXXXX
XXXXXX, perioada in care au fost audiati 38 de martori ai acuzarii.

Sustine ca, alegatiile aduse de catre XXXXXX XXXXXX in sesizarea depusd, precum
ca ’acuzatorul de stat Alexandru Botnaru nu a intrat in esenta dosarului”, este parerea
pur subiectiva a acestuia, or, in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecata,
nu au fost inaintate careva obiectii de participantii la proces (inculpat si apdratorii
acestuia) sau de catre judecdtor cu privire la faptul ca, procurorul nu este pregatit pentru
sedintele de judecatd, sau ca nu au fost aduse probele pentru a fi cercetate, din contra in
calitate de acuzator in prezenta cauza penala a prezentat constiincios martori la fiecare
sedintd de judecatd, pentru a finisa in termeni cat mai restransi cauza penala, luand in
consideratie ca aceasta a fost expediata pentru examinare in instanta de judecatd la data
de xx.xx.2017.

Cu referire la alegatiile autorului sesizarii precum ca in loc sa examineze obiectiv
si sub toate aspectele fondul cauzei penale, adica sa puna pe balantd toate probele pro si
contra, asteapta momentul ca sa scape si el de acest dosar, intelegand ca nu are nici 0
perspectiva de sentintd de condamnare”, explica procurorul A. Botnaru ca, de la data
intervenirii in prezentul proces, a depus toatd diligenta pentru a fi prezentate toate
probele acuzarii, prezentati martorii pentru a fi audiati, si la momentul de fatd se afld la
etapa finisdrii audierii martorilor acuzarii.



Puncteaza procurorul Botnaru A. cd, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a admis
careva abateri disciplinare si si-a indeplinit obligatiunile de serviciu conform legii, iar
faptul ca dl Xxxxxx XxxxxX nu este de acord cu invinuirea adusa si solicitd impreuna cu
partea apararii la fiecare sedintd de judecatd incetarea procesului si declararea nuld a
probelor, asupra circumstantelor date urmeaza instanta de judecata sa se expund la
adoptarea sentintei in prezenta cauza.

Concluzioneaza procurorul A. Botnaru ca, pe parcursul sustinerii acuzarii de stat pe
cauza data, atat in timpul sedintelor de judecata cat si in afara lor, nu a admis careva
comportament care ar pune la indoialda impartialitatea lui, sau careva actiuni ce ar incalca
normele deontologice, tindnd cont de prevederile art.53 din Codul de procedura penala.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator Inspectiei procurorilor a
conchis cd nu s-a constatat faptul ca procurorii Alexandru Botnaru, Roman Rusu si altii,
in procesul de participare la judecarea cauzei penale de acuzare a lui XXXXXX XXXXXX, ar
fi actionat cu rea-credintd, in sensul de a tergiversa nejustificat examinarea cauzei
penale.

La fel, au fost apreciate ca neveridice argumentele autorului sesizarii, precum ca
procurorii vizati nu au intreprins actiuni pentru a asigura prezentarea martorilor in
sedinta de judecata or, verificarea disciplinard a constatat cu certitudine faptul ca,
acestea utilizeaza parghiile prevazute de lege pentru a asigura prezenta si a audia 1n
instantd toti martorii.

Astfel, Inspectia procurorilor nu a identificat probe ce sa demonstreze cd, procurorii
Alexandru Botnaru, Roman Rusu si altii, au actionat cu rea-credinta, irational,
neargumentat si nerezonabil, nefiind stabilite careva incdlcdri ale normelor procesual
penale de eticda a procurorilor si prin decizia din XX.xX.2024 a fost incetatd procedura
disciplinard, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX
XxxxxX, la xx.xx.2024 a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si
a solicitat Colegiului de disciplina si eticd de a anula decizia Inspectiei procurorilor,
privind Tncetarea procedurii disciplinare, ca ilegala si neintemeiatd si constatarea
comiterii abaterii disciplinare in activitatea procurorilor vizati.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.
3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2024, iar contestatia a fost depusd la
XX.XX.2024.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de Xxxxxx XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, declaratiile acestuia date in cadrul sedintei Colegiului precum ca nu are
careva pretentii cu referire la indeplinirea obligatiilor de serviciu de catre procurorii
Roman Rusu, Natalia Andronic si Alexandru Botnaru, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Dupa cum s-a stabilit, alegatiile formulate de Xxxxxx Xxxxxx in plangere sa au
fost verificate in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si



prezenta argumentele. Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justd circumstantelor
cazului si corect a constatat lipsa in actiunile procurorilor in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze Speciale, Alexandru Botnaru, Roman
Rusu, Nadejda Busuioc, Vidrascu Tatiana, Andronic Natalia si Eugen Bordos a
temeiurilor rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acestea a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

La fel Colegiul constata ca, anterior faptele expuse in sesizare de catre XXXXXX
XXXXxX cu privire la actiunile procurorilor Tatiana Vidrascu si Nadejda Busuioc au
constituit obiectul verificarii de catre Inspectie procurorilor, procedura disciplinara fiind
incetata prin decizia din Xx.xx.2023. La fel prin Hotararea Colegiului nr.3- 71/2023 din
26.05.2023 a fost respinsa contestatia depusa de XxXxxxx Xxxxxx la decizia inspectiei.

Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate Tntre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat Tn cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul 1isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua In mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativd sau de altd natura asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciazd critic alegatiile petentului privind 1indeplininirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incdlcarea grava a legii, si stabileste ca,
procurorii vizati si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art. 3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lor
la rdspundere disciplinara.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din
24.01.2017, Colegiul —

HOTARASTE:

I. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX XXXXxX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2024, adoptata in urma examindrii sesizarii, cu privire
la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorii in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru
Botnaru, Roman Rusu, Nadejda Busuioc, Vidrascu Tatiana, Andronic Natalia si Eugen
Bordos.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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