Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr.- 3 - 43/2024

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXxXXXXx XxXxxX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Dan Bitianov

mun. Chisinau 29 noiembrie 2024

Examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xX.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Dan Bitianov si audiind informatia
prezentatd de catre raportorul Octavian Lazarev, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2024, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat cu nr. XXXX sesizarea
dlui Xxxxxx XXXXxX, prin care solicita tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Dan Bitianov.

Autorii sesizarii, XXXXXX XXXXXX, invocd cercetarea incompletd a circumstantelor
cazului si adoptarea unor decizii ilegale, solicitind tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului Bitianov Dan pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.f%)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, incdalcarea Codului de etica al procurorilor
(pct.6.1.5),

In sustinerea alegatiilor sale, petentul XXXXXX XXXXXX a invocat cd, la XX.xX.2023,
Procurorul General interimar Xxxxxx Xxxxxx, in temeiul demersului adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al Oficiului XXXXXX, XXXXXX
XxxxxX, a dispus retragerea cauzei penale nr. XXXXXX de la organul de urmarire penala al
IP XXXXXX al DP mun. Chisinau si a transmis-0 pentru efectuarea in continuare a urmaririi
penale organului de urmarire penald al Directiei Politiei mun. Chiginau. Cu toate ca s-a SCUrs
un termen de un an de la emiterea ordonantei de catre Procurorul General interimar, urmarirea
penalda nu s-a miscat absolut. Procurorul Procuraturii mun. Chisinau, Bitianov Dan, in
conducerea caruia se afld cauza penald nu a formulat nici o indicatie care ar fi orientat
urmarirea penala spre stabilirea adevarului, favorizand in asa mod actiunile infractionale ale
cet. XXXXXX XXXXXX, care si pana la moment gestioneaza proprietatea sustrasa de la stat prin
scheme de fals.

Astfel, petentul constatd ca in activitatea procurorului in Procuratura municipiului
Chisindu, Bitianov Dan nu a asigurat suprematia legii, integritatea, profesionalismul si
corectitudinea, nu a respectat legislatia nationala si nu a asigurat o conducere a urmarii penale
deplind si echitabild, prin care fapt a prejudiciat interesele statului si a sa, in calitate de
persoand pdtimitd, nu a constientizat faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes
public, precum si nu s-a straduit s mentina echilibru dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean, fapte ce constituie abateri disciplinare.

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit cd, urmarirea penala
in cauza nr. XXXXXX a fost inceputa, la xx.xx.2015, de catre organul de urmarire penala al
XXXXXX lui National Anticoruptie, conform elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal.



Potrivit actului de sesizare, se pretinde ca, [...].

La xx.xX.2015, prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General, XXXXXX XXXXXX,
s-a dispus efectuarea urmarii penale de catre organul de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie, iar conducerea urmariri penale de catre Procuratura Anticoruptie.

La xx.xX.2018, prin ordonanta Procurorului General, XXXXXX XXXXXX, S-a dispus
retragerea cauzei penale din gestiunea organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie si transmiterea acesteia organului de urmadrire penala al Inspectoratului de
Politie XXXXXX al Directiei de Politie a mun. Chisinau, pentru efectuarea urmarii penale,
in continuare, iar conducerea urmadriri penale de catre Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul XXXXXX.

La xx.xX.2020, prin ordonanta Procurorului General, XXXXXX XXXXXX, S-a dispus
retragerea cauzei penale din gestiunea organului de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie XXXXXX al Directiei de Politie a mun. Chisinau si transmiterea acesteia organului
de urmarire penald din cadrul Centrului National Anticoruptie, pentru efectuarea urmarii
penale in continuare, iar conducerea urmariri penale de catre Procuratura Anticoruptie.

La xx.xX.2020, prin ordonanta procurorului Xxxxxx Xxxxxx, a fost dispusa incetarca
urmarii penale si clasarea procesului penal in cauza nr. XXXXXX, in temeiul prevederilor
art.275 pct.8), art.285 si art.286 din Codul de procedura penald, pe motiv ca existd o hotarare
neanulatd de clasare a cauzei penale pe aceleasi temeiuri.

La xx.xx.2021, prin incheierea Judecatoriei mun. Chisinau, sediul XXXXXX, a fost
admisa partial plangerea cet. XXXXXX XXXXXX s1 s-au declarat nule ordonanta din XX.xX.2020
de incetare si clasare a cauzei penale nominalizate, cat si ordonanta procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2020, iar n partea prin care s-a solicitat recunoasterea recurentului in
calitate de parte vatamata in proces si sa-i fie prezentate copiile actelor solicitate, cerinta a
fost respinsa. incheierea mentionata supra a fost mentinuta prin Decizia irevocabila a Curtii
de Apel Chisindu din XX.xX.2021.

La xx.xx.2021, prin ordonantata adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX XXXXXX, urmarirea penala in cauza de referinta a fost reluata.

La xx.xx.2021, prin ordonanta Procurorului General interimar Dumitru Robu, s-a dispus
retragerea cauzei penale din gestiunea organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie si transmiterea acesteia organului de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie XXXXXX al Directiei de Politie a mun. Chisindu, pentru efectuarea urmarii penale in
continuare, iar conducerea urmadriri penale de catre Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul XXXXXX.

La xx.xx.2022, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, a fost dispusa conexarea la cauza penald de referintd a cauzei
penale nr. XXXXXX, pornita la xx.xx.2015, Tn baza art.361 alin.(2) lit. d) din Codul penal.

La xx.xX.2023, prin ordonanta Procurorului General interimar XXXXXX XXXXXX, S-a
dispus retragerea cauzei penale din gestiunea organului de urmarire penala al Inspectoratului
de Politie XXXXXX al Directiei de Politie a mun. Chisinau si transmiterea acesteia organului
de urmadrire penala al Directiei de Politie a mun. Chisinau, pentru efectuarea urmarii penale
in continuare, sub conducerea Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul XXXXXX, cauza
fiind repartizata pentru conducerea urmarii penale unui procuror din cadrul Sectiei conducere
a urmadrii penale.

La xx.xx.2023, prin ordonanta procurorului ierarhic superior, a fost format un grup de
procurori, prin care procurorul Dan Bitianov a fost desemnat conducator al grupului de
procurorl.



La xx.xx.2023, la cererea petentului Xxxxxx Xxxxxx, acesta a fost primit in audienta
de catre procurorul Bitianov. Potrivit fisei de audienta, cet. XXXXXX mentioneaza: ,,am primit
explicatiile de rigoare”. O alta audienta a fost realizata la data de xx.xx.2024.

La xx.xx.2023, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX, s-a respins ca
neintemeiatd cererea lui XXXXXX XXXXXX privind accelerarea urmadririi penale, instanta
constatand ca nu exista pericolul Incédlcarii termenul rezonabil al urmaririi penale.

S-a constatat cd, procuror Bitianov, in scopul cercetdrii sub toate aspectele, complet si
obiectiv, a circumstantelor spetei, a coordonat actiunile procesuale necesare de efectuat cu
ofiterul de urmarire penala in gestiunea caruia se afla cauza.

Ulterior, la xx.xx.2023 si, respectiv, XX.xX.2024, in - concordanta cu prevederile art.52
alin.(1) pct.14) din Codul de procedurd penala, a formulat indicatii scrise privind efectuarea
actiunilor procesuale si de urmarire penala.

La randul sau, aspectele legate de desfasurarea urmaririi penale si respectarea
termenului rezonabil la efectuarea urmaririi penale au facut obiect de examinare in ordinea
controlului ierarhic superior, urmare a sesizarii cet. XXXXXX XXXXXX, de catre Procurorul
General interimar, XxXxxxx XxXxxxX, care prin ordonanta din Xx.xx.2024, a constatat inter alia
ca, ,,...examindnd cererea depusd de cdtre XXXXXX XXxxxx in raport cu materialele cauzei
Nr. XXXXXX, careva argumente care sa puna la indoiald obiectivitatea organului de urmarire
penald sau sd justifice deficiente in procesul de administrare a probelor, nu au fost invocate.

Aditional, nu au fost identificate circumstante, elemente faptice si obiective prevazute
de art. 33, art. 54 si art.57' din Codul de procedurd penald, care ar pune la indoiald
rezonabila impartialitatea sau competenta profesionala a reprezentantilor organului de
urmarire penala si a procurorilor din cadrul procuraturii teritoriale sau care ar indica la
faptul ca acestia ar fi actionat cu rea- credinta la investigarea si emiterea hotararilor pe
cazul dat, ceea ce ar impiedica buna desfasurare a urmaririi penale in continuare pe caz...”

Anterior, o cerere similara, prin care s-a solicitat retragerea cauzei si transmiterea
acesteia altui organ de urmarire penald, a fost examinatd in ordine de control ierarhic si
respinsd prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii municipiul Chisindu, XXXXXX
Xxxxxx din xx.xx.2024.

Ordonantele adoptate la XX.xX.2024 si XX.XX.2024 nu au fost conteste de catre dl XXXXXX
XXXXXX.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, prin decizia sa din xx.xx..2024,
Inspectia procurorilor nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Dan Bitianov, la instrumentarea
cauzei penale nr. XXXXXX, dispunand fincetarea procedurii disciplinare, in privinta
procurorului Dan Bitianov, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

In context, de mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02,2016, procurorul isi desfdsoara activitatea in baza principiilor
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneazd, or independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influentd politicd, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

In conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuraturi si ale Codului de
procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecétoresti.



Art.36 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 stipuleaza, ca procurorii
sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.3 8 din
lege.

Potrivit art.40 alin.(1),(2) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data comiterii
abaterii disciplinare, dar prin exceptie de la prevederile alin.(1), Tn cazul comiterii unei abateri
disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3
ani de la data comiterii abaterii respective.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de
tragere la rdspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de Xx.xx..2024, nefiind anexata la procedurd data si modul
informarii a petentului cu rezultatele examinarii, dupa care, contestatia a fost depusa la
Consiliul Superior al Procurorilor, la xx.xx.2024.

in continuare, in conditiile ardtate, Colegiul constatd cd, autorul sesizdrii a respectat
termenul de exercitare a cdii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX, materialele depuse de catre
petentul, audiindu-1 in sedinta publica si verificind argumentele expuse de petitionar, in
raport cu actele administrate In sedinta, Colegiul considera cd contestatia depusd este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsda, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata cd, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Dan Bitianov nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Astfel, organul de urmarire penald a intreprins actiuni de urmarire, inclusiv dintre cele
formulate in indicatiile scrise ale procurorului, iar o alta serie de actiuni sunt in proces de
executare. Astfel, s-au efectuat actiuni procesuale si de urmarire penala precum cercetarea de
obiecte si documente, ridicarea documentelor, audiere a martorului, interpelari etc. La
moment, sunt formulate demersuri privind identificarea anumitor acte care lipsesc la
autoritatile ce le-au intocmit sau care urmau sa le pastreze, inclusiv acte de procedura de
ridicare a acestora.

Se retine ca, prin ordonanta procurorului ierarhic superior din Xx.xX.2023 a fost format
grupul de procurori, drept temei pentru aceastd actiune servind complexitatea cauzei si
necesitatea efectudrii unui volum mare de actiuni de urmarire penala. Aceasta constatare vine
sa fundamenteze criteriul prevazut la art.20 alin.(1) pct. 1) din Codul de procedura penala,
respectarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale, constatarea mentionata,
fiind mentinutd, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2023, care
nu a identificat pericolul incalcarii termenul rezonabil al urmaririi penale.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea procesual-
penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul ierarhic



superior si, ulterior, controlului judecétoresc. O alta forma de control a activitatii procurorului
este interzisd si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia. Or, la aceasta etapa, actele
de control (ordonantele procurorilor ierarhic superiori si incheierea judecdatorului de
instructie) infaptuite pe dimensiunea de verificare a respectarii de catre procurorul Bitianov
a termenelor rezonabile la desfasurarea urmaririi penale, demonstreaza ca acestea nu au fost
incalcate.

Reiesind din aceste prevederi ale normelor enumerate, Colegiul concluzioneaza ca
in procedurile folosite de catre petitionar si contestate la Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, nu au fost incalcate careva drepturi si
libertati fundamentale ocrotite de lege.

Inspectia procurorilor a dat raspuns la toate intrebdrile formulate de catre petentul
XXXXXX XXXXXX.

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevede expres
cazurile de tragere la raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, Inspectia procurorilor a verificat actiunile procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, Dan Bitianov, daca intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei Indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. Iar conform art.41 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, o sanctiune disciplinard se aplica procurorului proportional cu
gravitatea abaterii disciplinare.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu
neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt
care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste cd, procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, Dan Bitianov si-a desfasurat activitatea 1n baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate,
reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis
sd adopte si sd mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru
tragerea lor la raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politicd, financiard, administrativa sau de altd natura asupra procurorului, legata de
exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, cd Colegiul de disciplini si etici
nu examineazd legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul
urmadririi penale, reprezentarii acuzarii n instanta de judecata, dar verifica si se expune asupra
modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui
mod, legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeazd conduita profesionald a
procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de solutionare a



procesului penal respectiv de citre procurorii vizati nu este posibild in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura. Respectarea
principiului independentei decizionale exclude aceastd analizd in cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic
superioare, si dupd caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata, aspect care in
situatia analizata a putut si a fost pus in aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu au
relevantd, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a nomelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77¢ - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile
ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXxXxX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX..2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Dan Bitianov.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



