Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIREA nr. 3-41/2024
mun. Chisiniau 29 noiembrie 2024

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia cet. XxXxXx Xxxxxx din xx.xx.2024,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2024, adoptata in urma examindrii
sesizarii depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Maxim Motinga, -

CONSTATA;

Cu referire la inregistrarea contestatiei’.

La xX.xx.2024, cet. XXXXXX XXXXXX, prin e-mail, a depus la Colegiul de disciplind si
etica de pe langad Consiliul Superior al Procurorilor, contestatie impotriva deciziei Inspectiel
procurorilor din xx..xX.2024, prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Maxim Motingd. (in continuare PCCOCS) Contestatia a fost inregistratd la Colegiul de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor la XX.xX.2024.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de XX.xx.2024, cet. XXXXXX
XXXXXX, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2024, si a
solicitat Colegiului de disciplind si etica admitereca acesteia, fard a indica motivele
netemeiniciei solutiei si fard a fi facuta referire care abatere concreta a fost admisd de catre
procuror, in conformitate cu prevederile art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Contestatia este depusa in limba rusa, contine elementele de bazd necesare unui astfel
de document electronic, fiind semnata electronic.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, decizia
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xX.2024, fiind receptionatd de petent la XX.xX.2024.
Astfel, ca contestatia a fost depusa la XX.xXx.2024, in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare: La xx.xx.2024 Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat
cu nr. XXXX sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX, readresatd de la Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova, in care invoca dezacordul cu actiunile si deciziile procurorului in



PCCOCS, Maxim Motinga, efectuate in cauza penald nr. XXXXXX, considerand ca este
ilegal deposedat de bunurile personale.

La xx.xx.2024, sub nr. XXXX, Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea mentionata
supra, fiind dispusa verificarea faptelor ce pot constitui abatere disciplinara.

Ulterior, la xx.xx.2024 Consiliul Superior al Procurorilor a mai Tnregistrat o sesizare a
cet. Xxxxxx XXxXxxX, fiind inregistrata in evidentele Inspectiei procurorilor cu nr. XXXX.

Prin decizia din xx.xx.2024, sesizarile nr. XXXX si nr. XXXX au fost conexate intr-o
procedura unicd, cu acordarea nr. unic de evidentda XXXX.

Prin dispozitia din xx,xx.2024, a Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru, sesizarea formulata a fost repartizatd spre examinare inspectorului Constantin
Miron.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

Tn speta, autorul sesizarii nu este de acord cu actiunile organului de urmarire penali si a
procurorului in PCCOCS, Maxim Motinga, efectuate in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX.
Petentul considera ca el, ilegal a fost deposedat de Aparatul ecografic VIVID IQ cu accesorii,
deoarece acesta este introdus pentru uz personal si nu cunostea ca urma sa 1l declare organului
vamal.

Mai mentioneaza, ca urmarirea penald Tn cauza mentionata este tergiversata intentionat,
nu este citat si chemat pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala, cu toate ca organul de
urmarire penala cunoaste adresa acestuia de domiciliu, in agsa mod fiindu-i incalcat dreptul la
un proces echitabil.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de-catre procuror in opinia autorilor
sesizarii:

Autorul sesizarii nu a indicat concret ce abatere disciplinard, prevazuta de art.38 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, ar fi admis procurorul Maxim Motinga.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.XX.2024 s-a hotdrat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in PCCOCS, Maxim Motingd, din motivul lipsei
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele examinarii plangerii depuse de
catre cet. XXXXXX XXXXXX, dupa cum au fost descrise in capitolul ,,Cu referire la fondul
pretinsei cauze disciplinare”.

Inspectorul intru motivarea deciziei sale, a retinut circumstantele cazului potrivit carora
la xx.xx.2023, de catre organul de urmarire penala din cadrul Serviciului Vamal a fost pornita
urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX, Tn baza art.27, 248 alin.(l) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale ,,[...]".

Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit procesul-verbal cu privire la constatarea
infractiunii din xxX.xx.2023 al inspectorului superior al SPC a BV XXXXXX, XXXXXX
XXXXXXX, emis in baza sesizarii inspectorului superior al postului vamal Aeroportul
International Chisindu, XXXXXX XXXXXX din XX.Xx.2023.

Tn cadrul verificarii sesizarii, inspectorul a stabilit, ca la xx.xx.2023 de catre inspectorul
vamal Xxxxxx Xxxxxx, a fost intocmit Actul de control fizic nr. XXXX din xx.xx.2023 si
procesul verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor, prin care de la cet. XXXXXX XXXXXX a
fost ridicat aparatul ecografic VTVTD IQ cu accesorii.

Din explicatiile adresate serviciului vamal din XX.XX.2024 de cétre cet. XXXXXX XXXXXX,
reiese ca acesta a aterizat pe Aeroportul International Chisindu din XXXXXX. A trecut pe
coridorul verde, fiind redirectionat de colaboratorii vamali pe coridorul rosu, iar in rezultatul



controlului fizic In geanta sa a fost depistat si ridicat aparatul ecografic pe care 1-a procurat
din SUA la pretul de XXX dolari. Despre faptul ca trebuia sa-l declare nu a cunoscut. Aparatul
este destinat pentru serviciu de voluntariat, ca medic in organizatia filantropica ,, X XXXXX”.

Potrivit raportului inspectorului Serviciului valoare in vama din cadrul Sectiei
reglementdri tarifare si netarifare a Biroului vamal XXXXXX, valoarea in vama a corpurilor
delicte (aparatul ecograf VIVID 1Q cu accesorii) a fost estimat in suma totald de XXXXXX
lei, cuantumul drepturilor de import constituind XXXXXX lei.

Prin ordonanta inspectorului superior SPC BV XXXXXX XXXXxX XXxxxx din
xX.xx.2023 aparatul ecografic de model VIVTDIIQ cu accesorii a fost recunoscut n calitate
de corp delict.

In cadrul urmdririi penale, la xx.xx.2024 in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a parvenit cererea avocatului XXXXXX XXXXXX,
n interesele cet. Xxxxxx Xxxxxx, prin care a solicitat excluderea din dosar a probelor nule
de drept potrivit art.251' din Codul de procedurd penala, ca fiind obtinute cu incalcarea
prevederilor art.94 alin.(1) pct.3 din Codul de procedura penala, restituirea bunului personal
ce apartine cet. XXXXXX XXXXXX si anume aparatul ecografic ’’Vivid 1Q” cu accesorii si
incetarea urmaririi penale in privinta ultimului cu clasarea prezentei cauze penale, motivand
ca ,,...aparatul Ecografic "Vivid 1Q” cu accesorii este un obiect de uz personal - instrument
portabil de care persoana are nevoie in exercitarea ocupatiei sau profesiei, nu este marfa
sau bun destinat activitatii comerciale sau de productie, deci nu putea fi ridicat de catre
inspectorul vamal, mai ales cu asa incalcare grava cum ar fi intocmirea actelor de procedura
intr-o limba pe care XXXXXX XXXXXX nu o cunoaste...La fel, imperativ si absolut prevede
art.251' CPP ce determina intotdeauna aplicarea nulitdtii incalcarea dispozitiilor privind
prezenta interpretului, traducatorului, daca este obligatorie potrivit legii...”

Tn rezultatul examindrii cererii aparatorului din XX.xx.2024, de citre procurorul Maxim
Motinga, la XX.XX.2024 a fost emisa ordonanta de respingere a cererii ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia dispusa de procuror, aparatorul XxxXxxx Xxxxxx in interesele
cet. Xxxxxx Xxxxxx, a contestat-o cu plangere, in ordinea prevederilor art. 299 CPP, la
procurorul ierarhic superior, care prin ordonanta din Xx.xX.2024 a respins-o ca fiind
neintemeiata.

Solutiile respective, au fost contestate de catre aparatorul XxXxxxx Xxxxxx in interesele
cet. XXXXXX XXXXXX, in ordinea art.313 CPP, la judecatorul de instructie, care prin incheierea
din xx.xx.2024 (Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX) a respins plangerea ca
neintemeiatd, mentinandu-se ordonantele contestate.

Totodata, inspectorul a stabilit, ca la XX.xX.2023, cet. XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, a
fost citat de cdtre ofiterul de urmarire penala din cadrul Serviciului Vamal, XXXXXX XXXXXX
pentru a se prezenta si a fi recunoscut in calitate de banuit in prezenta cauza penala.

De asemenea, prin scrisoarea repetata cu nr. XXXX din xx.xx.2023, ofiterul de urmarire
penala Xxxxxx Xxxxxx I-a informat repetat pe cet. Xxxxxx XXxxxx despre necesitatea
prezentarii la organul de urmarire penald, fapt pe care ultimul il ignord pana in prezent,
motivand ca, distanta din Ecuador pana in Republica Moldova este foarte mare si costul
biletelor avia este costisitor.

Inspectorul a indicat, cd urmarirea penald nu se tergiverseaza de catre organul de
urmarire penald, deoarece insusi cet. XXXXXX XXXXXX prin actiunile sale, de neprezentare la
citarea organului de se prezenta pentru efectuarea actiunilor necesare, impiedica la finisarea
urmadririi penale in termeni rezonabili.

Totodata, Inspectia procurorilor a concluzionat ca, cu certitudine s-a constatat ca



dezacordul dlui Xxxxxx XxxXxxx vizeaza solutia adoptata de catre procurorul Maxim
Motinga, prin care i se refuza sa-i fie restituit aparatul ecografic, care este obiect al
contrabandei or, opineazd dumnealui cd este cetdtean al XXXXXX, de profesie medic
cardiolog si aparatul era destinat pentru a acorda servicii de voluntariat in organizatia
filantropica ,, XXXX” din XXXXXX.

Astfel, apreciind prin prisma cadrului legal modalitatea de adoptare a deciziilor,
actiunile/inactiunile procurorului in cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr. XXXXXX,
inspectorul a constatat ca de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Maxim Motinga nu au fost incédlcate norme penale sau, dupa
caz, procesual-penale, circumstanta ce face imposibild angajarea raspunderii disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina i etica:

Tn continutul contestatiei din xx.xx.2024, petentul Xxxxxx Xxxxxxa indicat ci nu este
de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor din XX.xX.2024, considerand ca
constatarea de netergiversare a urmaririi penale de catre procuror, il lipseste de dreptul la
accesul liber la justitie si la dreptul de proprietate.

Colegiul a decis examinarea contestatiei In lipsa petentului Xxxxxx Xxxxxx, care a fost
legal citat in sedinta Colegiului, prin intermediul postei electronice, modalitate prin care
acesta duce toatd corespondenta (anexa confirmarea), insd nu si-a exprimat acordul de a
participa in sedinta.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la procuratura nr.3/2016,
in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza procedura
disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor, verificdind argumentele expuse de petent in contestare, Colegiul
considera ca contestatia depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

TIn cadrul sedintei Colegiului fiind ascultati pozitia inspectorului asupra contestatiei,
acesta a pledat pentru respingerea contestatiei ca una neintemeiata, cu mentinerea deciziei
din xx.xx.2024, Ori actele procesuale cu care petentul nu este de acord pot fi cenzurate in
ordinea controlului ierarhic superior doar de procurorul ierarhic superior si instanta de
judecata, ceia ce a avut loc in speta.

Astfel, Colegiul, agsa cum a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare, remarca
ca autorul sesizdrii cu privire la faptele ce prezintd pretinse abateri disciplinare, in esenta,
invoca abateri ce deriva din activitatea de efectuare a actiunilor de urmarire penala, care pot
fi verificate cu ocazia efectudrii controlului ierarhic superior sau/si judiciar.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Motingd Maxim, nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care acesta a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul retine ca abaterea disciplinarad consta intr-0 actiune sau inactiune neconforma
cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin legi, regulamente sau
ordine de serviciu si aceasta urmeaza sd fie comise cu intentie sau din neglijenta grava.

Tn art. 38 din Legea cu privire la Procuratur, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Totodata, Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta



trebuie constatatda in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ci trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor de
procedurda ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor de
drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea actelor intocmite de
procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de bund-credintd), nu
poate gasi o justificare.

Tn conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuraturi si ale prevederilor
art. 299! si 313 din Codul de procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Tn consecinta, activitatea procesuald a procurorului poate fi supusa doar controlului
procurorului ierarhic superior si controlului judecdtoresc, orice altd forma de control
reprezentand o imixiune in independenta decizionala a acestuia.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului PCCOCS, Maxim
Motinga, au fost verificate cu ocazia controlului ierarhic superior, precum si ca rezultat al
controlului judecatoresc, in ordinea prevazuta de legislatia procesual-penald. La caz, petentul
a beneficiat de toate parghiile legale pentru valorificarea drepturilor pretins a fi lezate,
contestand ordonantele din xXX.xx.2024 si xx.xX.2024, in ordinea prevederilor art.313 CPP, la
judecatorul de instructie.

Tn atare circumstante, acestuia nu i-a fost ingradit in vre-un mod accesul la justitie, iar
XXXXXX XXXXXX Tn vederea apararii drepturilor si garantiilor sale avand angajat si un avocat.

Cu referire la afirmatiile de tergiversare a urmaririi penale, ca rezultat a actiunilor
organului de urmarire penald, Colegiul din lucrarile disciplinare a desprins situatia contrara,
potrivit careia extinderea in timp a urmariri penale se datoreazd comportamentului lui
XXXXXX XXXXXX, care nu se prezinta la citarile organului de urmarire penala.

Totodata, Colegiul retine, ca nu isi poate aroga competenta unei instante in vederea
constatirii tergiversarii urmdririi penale, iar potrivit prevederilor art. 259 CPP, in cazul Tn
care XXxXxxx XxXxxxx considera ca exista pericolul incalcarii termenului rezonabil al urmaririi
penale, urmeaza sa inainteze 1n instanta de judecata o cerere de accelerare a urmariri penale.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, procurorul isi
si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua i1n mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiard, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata de
exercitarea atributiilor sale.

Astfel, Colegiul retine ca alegatiile autorului sesizarii cu privire la actiunile/inactiunile
procurorului cu privire la pretinse abateri disciplinare, in fapt invoca abateri ce deriva
exclusiv din activitatea decizional-procesuala a procurorului Maxim Motinga, in raport cu
solutia adoptata la data de xx.xx.2024, actiune ce vizeazd modalitatea concreta de solutionare
a cauzei de catre procurorul de caz, urmate de solutia procurorului ierarhic superior, actiuni
care pot fi si au fost verificate cu ocazia efectuarii controlului judiciar.

O alta forma de control a activitdtii procurorului este interzisda si ar echivala cu o
imixtiune in activitatea acestuia, dupa cum s-a reiterat si mai sus.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din. modul de efectuare a verificarilor de catre



Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinard, Colegiul apreciazd cd nu se
poate retine existenta carora indici care sd contureze savarsirea de catre procurorul Maxim
Motinga a vreunei abateri disciplinare, Or, actiunile asa cum au fost expuse si in sesizare, au
constituit obiectul examinarii atat de catre procurorul ierarhic superior in ordinea prevederilor
art. 299-299! din Codul de procedurd penald, cat si la judecdtorul de instructie in ordinea
prevederilor art. 313 din Codul de procedura penala.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul cad in procesul de verificare disciplinara,
nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale procurorului ierarhic
superior sau ale instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sa le substituie. Aprecierile
despre vinovatia disciplinarad trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara
oricaror dubii rezonabile. In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor corect a ajuns la
concluzia ca nu a identificat probe ce sa demonstreze ca procurorul de caz a actionat cu rea-
credinta.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare
din 24.01.2017,28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XxXxXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xXx.2024, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Motinga.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii prin
intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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