HOT AR AR EA nr.1-238/2024
cu privire la examinarea adresarii domnului XXxXxxXx Xxxxx referitoare la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu

23 august 2024 municipiul Chisindu

Examinand in sedinta inchisa plangerea domnului XXXXXX XXXXX cu privire la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu, audiind informatia
prezentata de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla adresarea® domnului Xxxxxx
XXXXX, privind pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu.

Prin adresarea de referintd domnul Xxxxxx XxxxX si-a manifestat dezacordul cu
actele si actiunile Procurorului General, lon Munteanu, si a procurorului pentru misiuni
speciale din cadrul Procuraturii Generale, Roman Eremciuc, la examinarea unei
sesizari.

In acest sens, autorul sesizirii a invocat ci a depus la Procuratura Generald o
plangere, prin care a solicitat inceperea urmaririi penale in privinta procurorului Roman
Eremciuc Tn temeiul art.339 Cod Penal al RM.

Potrivit alegatiilor petitionarului, in rezultatul examinarii plangerii sale in
ordinea art. 299/1 din Codul de procedura penala, Procurorul General a refuzat prin
ordonanta din xx.xx.2024 examinarea acesteia in temeiul art.274 Cod de procedura
penala, totodata explicandu-i modalitatea de contestare a hotararii, in caz de dezacord,
la judecatorul de instructie in termen de 10 zile.

Astfel, petitionarul Xxxxxx Xxxxx, fiind in dezacord cu decizia Procurorului
General, lon Munteanu, considerd ca actiunile acestuia sunt pasibile raspunderii
penale, formuland in adresa Consiliului Superior al Procurorilor o solicitare Tn acest
Sens.

La xx.xX.2024, asupra subiectului de referinta, domnul Xxxxxx Xxxxx a fost
audiat Tn cadrul unei sedinte inchise (operatiunea administrativa de referinta a fost
consemnata intr-un proces-verbal si informatia audio/video - stocata pe un suport/disc
optic de stocare a datelor (CD-R)), de catre doamna Rodica Ciobanu, membra a
Consiliului Superior al Procurorilor din randul societtii civile. Tn procesul audierii
petitionarul a sustinut plangerea depusa si a solicitat admiterea acesteia.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizdnd materialele subiectului prin prisma criticilor formulate de domnul
XXXXXX XXXxXX, Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd adresarea urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiatd, consemnand in continuare rationamentele ce sustin aceasta
remarca.

Pentru a fi evitate confuzii de apreciere, vor fi prezentate infra prevederile
incidente ale cadrului normativ aplicabil spetei, care includ aspecte juridice din
domenii distincte si necesitd raportare explicita la situatiile individuale.

Raportat la actiunile Procurorului General, lon Munteanu, Consiliul Superior al
Procurorilor mentioneaza ca, potrivit art.70 alin.(1) lit.n) din Legea nr.3/2016,

! Inregistrata in circuitul informational al Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.x din xx.xx.2024



Consiliul examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date
in competenta sa.

Este important sa accentuam cd, in acceptiunea prevederilor art.68 din Legea
nr.3/2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de autoadministrare a
procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a investigatiilor procesual-penale,
de examinare in fond a cauzei sau de verificare a solutiilor adoptate de catre procurori
si, astfel, nu detine competenta de a se pronunta in ordine ierarhica asupra argumentelor
din prezenta adresare.

Respectiv, avand in vedere prescriptiile normative indicate supra, orice solutie
emisa de procuror se contestd in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale céror
drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in drept sa urmeze conduita
prescrisa de lege.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca doar dezacordul unei parti cu solutia
emisd de procuror nu pot constitui temei de examinare a actiunilor procurorului sub
aspect disciplinar sau penal.

Examinarea in ordinea prevazuta de Codul de procedura penala a plangerilor
depuse de partile in proces si alte persoane, care reclama incélcarea drepturilor in
procesul urmaririi penale, constituie o forma importantd de control pentru depistarea si
prevenirea incalcarilor de legislatie si a erorilor comise in cadrul urmaririi penale.

Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficienta previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sa poata fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibild prevederea in viitor a consecintelor juridice ce deriva din deciziile privind
controlul judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor in cadrul urmarii penale.

Din perspectiva normelor de drept relevante, actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmadririi penale pot fi supuse controlului judiciar de
legalitate in fata judecatorului de instructie. Mai mult, prevederi similare se contin si
in art.33 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Totodatd, notam ca actiunile, inactiunile si actele efectuate sau dispuse in cadrul
urmaririi penale pot fi contestate, mai intai in fata procurorului sau, dupa caz, in fata
procurorului ierarhic superior, in termen de 15 zile din momentul efectuarii actiunii,
inactiunii sau de cand s-a luat cunostinta de act. In ipoteza in care persoana nu va fi de
acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta il va putea contesta in fata judecatorului
de instructie, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostintd de rezultatul
examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului prevazut de lege in care urma
sd primeasca raspuns la plangere.

Rationamentele respective sunt statuate, corespunzator, in art.299* din Codul de
procedura penald si, respectiv, 1n art.313 din acelasi cod.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, potrivit materialelor
si informatiilor administrate aferente subiectului examinat, se constata urmatoarele
fapte:

- la xx.xx.2024 domnul Xxxxxx Xxxxx a depus la Procuratura Generala o
plangere prin care a solicitat inceperea urmaririi penale in privinta procurorului pentru
misiuni speciale a Procuraturii Generale, Roman Eremciuc in temeiul art.339 Cod
Penal al RM.

- prin ordonanta Procurorului General, lon Munteanu, din xx.xx.2024, s-a
refuzat in primirea si examinarea plangerii in ordinea art.274 Cod de procedura penala,



- Procurorul General a mentionat ca actul de adresare nu intruneste cerintele de
forma si continut prevazute de art.262 si art.263 Cod de procedurd penald, iar din
continutul plangerii nu se atesta comiterea infractiunilor de catre persoanele de
demnitate publica si argumentele petitionarului nu sunt bazate pe careva probe utile si
veridice, ce ar confirma ca fapta infractionald a avut loc;

- la xx.xx.2024, domnul Xxxxxx XxxxX, a depus la Procuratura Generala
plangere Tmpotriva ordonantei Procurorului General, lon Munteanu din xx.xx.2024.

Toate hotararile adoptate cu referire la alegatiile domnuluir XXXXXX XXXXX au
fost aduse la cunostinta acestuia, in modul prevazut de lege, fiindu-i explicat totodata
dreptul de a contesta solutiile dispuse de procuror in ordinea controlului judecatoresc.

In reflectia celor expuse, se constati ci examinarea tuturor pretentiilor formulate
de catre domnul XXXXXX XXXXX s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale,
fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, inclusiv cel de acces la
instanta de judecata, in vederea controlului judiciar asupra solutiilor procesual-penale
adoptate aferent faptelor reclamate.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea nr.3/2016, procurorul isi desfasoara
s1 independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneazd. Independenta procesuala a
procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice influenta politica, financiara,
administrativa sau de alta natura asupra procurorului.

Mai mult, prevederi similare se contin si in art.33 alin.(4) din aceiasi lege,
potrivit cdrora persoana ale carei drepturi si interese legitime au fost afectate prin
actiunile, inactiunile sau actele procurorului, le poate contesta la procurorul ierarhic
superior. Hotardrea procurorului ierarhic superior, prin care a fost
solutionatd contestatia, poate fi atacata in instanta de judecata.

Mandatul de Procuror General este un mandat de nivel constitutional (art.125
din Constitutie) si pornind de la aceastd constatare, este evident cd si garantiile de
independenta pentru exercitarea acestei functii urmeaza a fi aplicate Tn practicd cu o
exigentd juridicd corespunzatoare, in temeiul unei analize substantiale, pentru a
exclude orice aparenta de imixtiune in activitatea exercitata.

Astfel, tindnd cont de faptul ca rolul constitutional al Consiliului Superior al
Procurorilor este sd garanteze independenta si impartialitatea procurorilor (art. 1251
alin.(1) din Constitutie), notdm ca pentru asemenea cazuri este inadmisibild o abordare
simplistd, pur tehnica, fatd de procedura desemnarii unui procuror pentru examinarea
adresarii referitoare la actiuni pretins ilegale comise de catre Procurorul General, fara
sd existe o analizd autentica a prevederilor normative aplicabile si a circumstangtelor
particulare ale spetei.

Tn context, art.68 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura prevede
expres ca ,,Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de
persoand juridica, format in vederea participarii la procesul de constituire,
functionare §i asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii.”.

In reflectia celor expuse, precum si tinand cont de constatarile din Hotararile
Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017 (855), nr.9 din 18.06.2012 (8 32) notam ca
Consiliul Superior al Procurorilor este organ de autoadministrare si activitatea sa este,
de reguld, de naturd administrativa.



Respectiv, procedurile realizate in fata Consiliului Superior al Procurorilor sunt
proceduri administrative (cu particularitatile specifice pentru procedurile disciplinare),
fiindu-le aplicabile prevederile Codului administrativ.

Totodata, potrivit art.262 alin.(5) din Codul de procedurd penald, (5)
Examinarea sesizarilor despre actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova, Prim-ministrului si examinarea infractiunilor comise de catre
acestia se fac de catre Procurorul General sau un procuror desemnat de el.
Examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General se
face de catre un procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de
urmarire penald care a primit o sesizare despre infractiunile savdrgite de persoanele
mentionate este obligat sa o trimita imediat pentru examinare Procurului General sau,
dupa caz, Consiliului Superior al Procurorilor.

Astfel, din economia normelor legale, se profileaza distinctia clara ca Consiliul
Superior al Procurorilor nu este organ de urmarire penala, iar atributia de desemnare a
procurorului pentru examinarea sesizarilor despre pretinse infractiunile comise de catre
Procurorul General devine aplicabila si poate fi exercitata doar dupa ce o eventuala
adresare a trecut testul admisibilitdtii din punctul de vedere al legislatiei procesual-
penale.

Complementar, se atrage atentia ca necesitatea de a proceda la respectiva analiza
(testul admisibilitatii), deriva inclusiv si din constatarile Curtii Constitutionale, expuse
in Hotararea nr.23 din 27.06.2017, in care a fost analizat rolul Consiliului Superior al
Magistraturii in procedura de exprimare a acordului pentru investigatiile penale 1n
privinta unui judecator.

Respectiv, Curtea Constitutionala a enuntat ca ,,prin natura sa juridicd, prin
modul de constituire, organizare si realizare a competentelor legale, Consiliul
Superior al Magistraturii are rolul de a asigura: autoadministrarea judecdatoreascd,
organizarea Si functionarea sistemului judecatoresc, precum §i de a garanta
independenta autoritatii judecatoresti” (8 56).

Avand 1n vedere simetria constitutionald a rolului atribuit Consiliului Superior
al Magistraturii in raport cu judecdtorii si celui atribuit Consiliului Superior al
Procurorilor in raport cu procurorii, consideram ca constatarile Curtii Constitutionale
antereferite sunt aplicabile inclusiv cazurilor supuse examinarii ce vizeaza pretinsele
infractiuni comise de catre Procurorul General.

Tn sustinerea acestei ipoteze, mentionam si standardele din Avizul nr. 9 (2014)
al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si
principiile europene referitoare la procurori (Carta de la Roma), conform carora:

- ,,Misiunile de judecator si procuror sunt similare §i complementare in ceea ce
priveste cerintele si garantiile referitor la statutul si conditiile de munca” (pct.53).

- ,Independenta procurorilor, care este esentiala pentru statul de drept, trebuie sa fie
garantata prin lege la cel mai inalt nivel posibil, intr-o maniera similara cu cea a
Judecatorilor.” (pct.33).

Bazéndu-ne pe aceste rationamente, se releva ca si in cazul Procurorului General
(Ia fel ca si pentru judecatori) ,,legiuitorul a stabilit o procedura distincta si riguroasa”
(HCC nr.23 din 27.06.2017, § 58) de tragere la raspundere penald, cu mentiunea ca
»rolul determinant” revine Consiliului Superior al Procurorilor, in calitate de garant al
independentei si impartialitdtii procurorilor.



Pe aceastd dimensiune, Inalta Curte a statuat ci ,incuviintarea Consiliului
Superior al Magistraturii in cazurile [pornirii urmaririi penale], retinerii, aducerii
silite, arestarii, perchezitionarii judecatorului constituie o anumita garantie, care
diminueaza_riscul _abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si_al acuzatiilor false
impotriva judecatorului de catre persoane interesate” (HCC nr.23 din 27.06.2017, 8§
62).

In concluzia celor expuse, se constati judicios cd atributia de desemnare a unui
procuror pentru examinarea sesizarilor despre pretinse infractiuni comise de catre
Procurorul General devine aplicabild si poate fi exercitatda doar dupa ce respectiva
si/sau eventuala adresare a trecut testul admisibilitatii din punctul de vedere al
legislatiei procesual-penale, precum si daca exista o banuiala rezonabila ca Procurorul
General ar fi savarsit o infractiune.

Pe cale de consecintd, avind in vedere argumentele din adresarea inaintata si
tindnd cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii
votului de catre membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor
considera neintemeiatd adresarea domnului XXXXXX XXXXX.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 70 alin. (1) lit. n), art.
71 alin.(2), art. 77 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 4.1
compartimentul VI lit. e), pct. 6.9 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata plangerea domnului XXXXXX XXXXX cu privire la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Aliona NESTEROV



