HOTAR AR EA nr.1-228/2024
cu privire la examinarea adresarii domnului XXXXXX XXXXXXX ce vizeaza
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu

24 iulie 2024 municipiul Chisinau

Examinand Tn sedinta inchisa adresarea domnului XXxxxx XXXXXXX CuU privire
la actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu, audiind informatia
prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla pentru examinare adresarea
domnului Xxxxxx Xxxxxxx, privind actiunile pretins ilegale ale Procurorului General,
lon Munteanu.

Prin adresarea de referinta domnul Xxxxxx XXxxxxX a solicitat initierea unei
proceduri disciplinare in privinta Procurorului General interimar, lon Munteanu.

Autorul adresarii a invocat ca la exercitarea atributiilor de Procuror General, lon
Munteanu nu a reactionat prompt la cererea sa privind actiunile ilegale a judecatorului
judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXXX, XXXXXX XXXXXXXX.

La concret, in cererea mentionata supra petitionarul a descris un sir de incalcari,
pretins a fi comise de cétre judecatorul Judecatoriei Chisindu (sediul Xxxxxx), XXxXxxx
Xxxxxx, in cadrul cauzei de insolvabilitate nr. XX-Xxxx/2018 (XX-XX-XXXXX-XXXXXXXX)
IFS mun. Chisinau DAF XXxXxX VS SRL XXXXX XXXXX.

Considera ca petitia sa depusa pe numele Procurorului General interimar, lon
Munteanu, urma a fi examinatd imediat, deoarece examinarea actiunilor ilegale ale
judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXxX), XXXXXX XXXxX, nu suferea
amanare, pentru ca la data de xx xxxxxx 2024, ora xx:xX, era fixata sedinta de
examinare a cererii depuse de administratorul insolvabilitatii SRL *7XXXXX XXXXXX”,
XXXXXX  XXXXXX, privind revocarea membrilor comitetului creditorilor Xxxxxx
XXXXXX s1 XXXXXXX XXXXX. Totodata pentru aceesi zi a fost stabilitd pronuntarea pe
marginea contestatiei depuse de creditorii SRL , XxXxxX XXxXxX” Tn procedura
planului: XXXXXX XXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX Tmpotriva actiunilor
administratorului insolvabilitatii de convocare a adunarii creditorilor SRL ,,XXXXXX
XXXXXXX”, XXXKXX KXXXKXXX.

Petitionarul este de parerea ca Procuror General interimar, lon Munteanu nu a
reactionat prompt la cererea sa privind actiunile ilegale ale judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Xxxxxx), XxxxxX Xxxxxxx. Inactiunea Procurorului General
interimar, Ion Munteanu, a facut-0 pe judecatorul XxXxXxX XXXXXX sa se simta
nepedepsita si a incurajat-o sa savarseasca in continuare faradelegea: in cadrul sedinzei
de judecata din xx xxxxxxxx 2024, ora xx:xx, unul dintre creditori — XXXXXXXX
XXXXXXXXX a declarat ca nu a semnat cererea privind revocarea membrilor Comitetului
creditorilor SRL "XXXXXXX XXXXXXX" XXXXXX XXXXXXX s1 a lui XXXXXXX XXXXXX, la care
magistrata, inchizand ochii la falsificarea semnaturii, |-a obligat pe acest creditor sa
renunze de la cererea sa.



La data de xx.xx.2024, domnul Xxxxxx Xxxxxxx a fost audiat in cadrul unei
sedinte Tnchise! de catre membra Consiliului Superior al Procurorilor, Svetlana
Balmus. Tn procesul audientei petitionarul a sustinut plangerea depusa si a solicitat
admiterea acesteia.

Procedura de audiere a fost expusa in procesul-verbal de audiere din xx.xx.2024.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizand petitia si materialele anexate prin prisma criticilor formulate de
domnul Xxxxxx Xxxxxxx, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca aceasta
urmeaza a fi respinsad ca neintemeiatd, consemnand n continuare rationamentele ce
sustin aceasta constatare.

Raportat la actiunile Procurorului General, lon Munteanu, Consiliul Superior al
Procurorilor mentioneaza ca, potrivit art.70 alin.(1) lit.n) din Legea nr.3/2016,
Consiliul examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date
Tn competenta sa.

Asadar, institutia abilitata cu atributii de examinare a sesizarilor cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare in actiunile Procurorului General este
Consiliul Superior al Procurorilor.

Art.521 al Legii nr.3/2016 stabileste normele specifice cu privire la raspunderea
disciplinara a Procurorului General. Astfel, in conditiile normei specificate supra,
»Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinara in conditiile prezentei legi,
cu particularitatile specificate in prezentul articol. Dispozitiile art. 36, 37, 38 si 38 se
aplica in mod corespunzator. Procedura disciplinara poate fi initiata de cel putin 3
membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii ca urmare a
petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din oficiu ori, in cazul previzut la art. 311 alin. (9),
de catre comisia de evaluare a performantelor Procurorului General, daca exista
banuieli rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art.38.
Dispozitiile art.44 alin.(1) si (3) se aplica in mod corespunzator”.

Cu referire la solicitarea petitionarului Xxxxxx Xxxxxxx privind demararea
procedurii disciplinare Tn privinta Procurorului General, lon Munteanu, Consiliul
Superior al Procurorilor retine ca faptele reclamate nu constituie, in sine, temeiuri
pentru initierea procedurii disciplinare.

Pentru ca solutia sa indeplineascd exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate
in adresare si a raportat situatia de fapt la normele de drept incidente cazului, potrivit
carora pot atrage raspunderea disciplinard numai acele erori ale normelor de procedura
care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Astfel, urmare a examinarii sesizarii si materialelor Tnaintate de petitionarul
domnul Xxxxxx XXxxxxXx, in coraport cu circumstantele de fapt si de drept identificate,
Consiliul Superior al Procurorilor constata ca in actiunile Procurorului General, lon
Munteanu, nu au fost stabilite careva banuieli rezonabile ce ar determina dispunerea
initierii unei proceduri disciplinare in privinta acestuia.

Mai mult, conform prevederilor art.46 alin.(1) din Legea 3/2016: ,verificarea
sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard reprezinta etapa in
cadrul careia se stabilesc fapta imputata procurorului si consecintele acestora,

1 9n conditiile specificate la art.77 alin.(3) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in continuare Legea nr.3/2016) si
pct.6.9. din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor



circumstantele Tn care au fost comise, precum si orice alte informatii concludente din
care sa se poate deduce existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare”.

Legislatia muncii, practica si doctrina In materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

Tn ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Mai mult, prevederile art.36 alin.(2) al Legii nr.3/2016 stabilesc expres ca
procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38, doar 1n cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta
grava.

Consiliul constata ca in speta examinata materialul probator administrat denota
cu certitudine ca nu sunt intrunite elementele unei abateri disciplinare 1n actiunile
Procurorului General, lon Munteanu, ce ar implica aplicarea unei sanctiuni disciplinare
din cele prevazute la art.52* alin.(2) al Legii nr.3/2016.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele din adresarea inaintata si
tinand cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii
votului de catre membrii prezenti n sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor
considera neintemeiata adresarea petitionarului Xxxxxx XXXXXXX.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 70 alin. (1) lit. n), art.
77 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct. 4.1 compartimentul VI lit. e),
pct.6.9 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata plangerea domnului Xxxxxx XXXXxxx, depusa pe
faptul pretinselor actiuni ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



