HOTAR AR EA nr.1-227/2024
cu privire la examinarea adresarii doamnei Xxxxx Xxxxxx referitoare la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu

24 iulie 2024 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta inchisa plangerea doamnei Xxxxx XXXXxX cu privire la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu, si audiind informatia
prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2024 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
plangerea doamnei Xxxxx XxxxxXx, care si-a manifestat dezacordul cu aflarea in
continuare in functia de Procuror General a domnului lon Munteanu, precum si in
functia de procuror in Procuratura Anticoruptie a domnului Vasile Plevan, invocand
in acest sens ca ambii sunt implicati in deposedarea ilegala a acesteia si a familiei sale
de locuinta.

Tn acest sens, autoarea plangerii a statuat ca procurorii nominalizati ar fi lipsiti
de integritate, deoarece protejeaza gruparea criminala de escroci imobiliari.

Doamna XXxxxX XXXXXX a relatat ca timp de X ani gruparea criminala 0
santajeaza sa se dezica de locuinta sa, construita integral din resurse financiare proprii,
si de bunurile sale in favoarea acestora si sa-si retraga toate plangerile depuse catre
organele de stat competente.

Printre acesti procurori petitionara 1i enumera si pe procurorul-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, Oleg Afanasii, adjunctul procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, Viorel Beiu, si procurorul in aceeasi procuratura, Renata Anici-Narea.

In calitatea sa de parte vitimati in cauzele penale nNr.XXXXXXXXXX,
NEXXXXXXXXXX, NEXXXXXXXXXX $1 NEXXXXXXXXXX, petitionara sustine cd a depus
nenumarate plangeri la procuratura, insa, din punctul ei de vedere, procurorii timp de
X ani musamalizeaza/resping/refuza sa primeasca plangerile ei, avand interese pe caz.

Mentioneaza petitionara ca interesul personal/material al procurorilor
nominalizati este confirmat prin ordonantele din xx.xx.2011, xx.xx.2012, xx.xx.2012,
XX.XX.2023, xx.xx.2023 si XX.XX.2023 si prin refuzul de a executa decizia irevocabild
a Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2015.

Drept rezultat, prin incheierea irevocabila a judecatorului de instructie
nr.xx -xxxx/2023 din xx.xx.2023 instanta a declarat nula ordonanta emise de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Renata Anici-Narea, la xx.xx.2023 si pe cea
emisa de Viorel Beiu la xx.xx.2023 si a obligat procurorii sa lichideze incalcarile
depistate.

Tn opinia petitionarei exista o banuiala rezonabila ci procurorii Vasile Plevan,
lon Munteanu, Oleg Afanasii, Viorel Beiu folosesc situatia de serviciu in interes
personal/material, cu scopul de a inlesni sau a asigura absolvirea de raspundere penala
a membrilor grupului infractional, care deposedeaza ilegal petitionara de locuinta.

La xx.xx.2024, doamna Xxxxx XxxxxX a fost audiatd in cadrul unei sedinte
inchise® de citre membrul Consiliului Superior al Procurorilor, Andrei Cebotari. Tn

1 9n conditiile specificate la art.77 alin.(3) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in continuare Legea nr.3/2016) si
pct.6.9. din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor



procesul audientei petitionara a sustinut plangerea depusa si a solicitat admiterea
acesteia.

Procedura de audiere a fost expusa in procesul-verbal de audiere din xx.xx.2024.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizadnd materialele subiectului prin prisma criticilor formulate de doamna
XXXXX XXxXxXX, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca adresarea urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiata, consemnand in continuare rationamentele ce sustin aceasta
constatare.

Raportat la actiunile Procurorului General, lon Munteanu, Consiliul Superior al
Procurorilor mentioneaza ca, potrivit art.70 alin.(1) lit. n) din Legea nr.3/2016,
Consiliul examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date
Tn competenta sa.

Este important sd accentudm ca, potrivit prevederilor art.68 din Legea
nr.3/2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de autoadministrare a
procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a investigatiilor procesual-
penale, de examinare in fond a cauzei sau de verificare a solutiilor adoptate de catre
procurori si, astfel, nu detine competenta de a se pronunta in ordine ierarhica asupra
argumentelor din prezenta adresare.

Respectiv, avand in vedere prescriptiile normative indicate supra, orice solutie
emisd de procuror se contesta in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror
drepturi sunt vizate in procedurile de referintd, sunt in drept sa urmeze conduita
prescrisa de lege.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca doar dezacordul unei parti cu solutia
emisd de procuror si anexarea acesteia la materialele adresarii, nu pot constitui temei
de examinare a actiunilor procurorului sub aspect disciplinar sau penal.

Examinarea in ordinea prevazuta de Codul de procedura penala a plangerilor
depuse de partile in proces si alte persoane, care reclama incdlcarea drepturilor in
cadrul urmaririi penale, constituie o forma importanta de control pentru depistarea si
prevenirea incalcarilor de legislatie si a erorilor comise in cadrul urmaririi penale.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, sub aspectul aprecierilor de drept,
actiunile, inactiunile si actele efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi
supuse controlului judiciar de legalitate in fata judecatorului de instructie. Mai mult,
prevederi similare se contin si in art.33 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficienta previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sa poata fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibild prevederea in viitor a consecintelor juridice ce deriva din deciziile privind
controlul judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor in cadrul urmarii penale.

Sub aspectul aprecierilor de drept notam ca, actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi contestate, mai intdi in fata
procurorului sau, dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in termen de 15 zile
din momentul efectuirii actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinta de act. In
ipoteza in care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta 1l va
putea contesta n fata judecatorului de instructie, in termen de 10 zile de la data la care
a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului
prevazut de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere.

Rationamentele respective sunt statuate corespunzaitor in art.299* din Codul de
procedura penala si, respectiv, Tn art.313 din acelasi cod.



Toate hotararile adoptate cu referire la alegatiile doamnei Xxxxx Xxxxxx au fost
aduse la cunostinta acesteia, care a valorificat, in modul prevazut de lege, inclusiv
dreptul de a contesta aceste solutii la procurorul ierarhic superior, fiindu-i explicat
totodata dreptul de a contesta solutiile dispuse de procuror pentru a fi verificate in
ordinea controlului judecatoresc.

Tn reflectia celor expuse, se constati ci examinarea tuturor pretentiilor formulate
de catre doamna Xxxxx XxXxxxx s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale,
fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza
dreptul de acces la instanta de judecata, in vederea controlului judiciar asupra solutiilor
procesual-penale adoptate aferent faptelor reclamate.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul Tsi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta
procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice influenta
politica, financiard, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului legata de
exercitarea atributiilor sale.

Mai mult, prevederi similare se contin si in art.33 alin.(4) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, potrivit carora persoana ale carei drepturi si interese legitime
au fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele procurorului, le poate contesta la
procurorul ierarhic superior. Hotdrarea procurorului ierarhic superior, prin care a fost
solutionata contestatia, poate fi atacatd in instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele din adresarea inaintata si
tinand cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii
votului de catre membrii prezenti Tn sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor
considerad neintemeiatd adresarea XXXXXX XXXXXXX.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 70 alin. (1) lit. n), art.
77 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 4.1 compartimentul VI lit. ¢),
pct.6.9 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata plangerea doamnei Xxxxx XXXXXX cu privire la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



