HO T AR AR EA nr.1-203/2024
cu privire la examinarea adresarii domnului XXXXX XXXXXXX, depusa in
interesele lui Xxxxxx XXXXXXX, cu privire la tragerea la raspundere
disciplinaria a Procurorului General interimar, lon Munteanu.

8 iulie 2024 municipiul Chisinau

Examinand adresarea domnului Xxxxx Xxxxxxx, depusa in interesele lui XXXXXx
XXXXXXX, cu privire la tragerea la raspundere disciplinara a Procurorului General
interimar, lon Munteanu, audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
domnului Xxxxx Xxxxxxx n interesele lui Xxxxxx XxxxxxX, privind pretinse actiuni
ilegale ale Procurorului General interimar, lon Munteanu.

Prin adresarea de referinta domnul Xxxxx Xxxxxxx a solicitat, in interesele lui
XXXXXX XXXXXXX, initierea procedurii disciplinare in privinta Procurorului General
interimar, lon Munteanu, si procurorului lon Pripa.

Autorul adresarii a invocat ca s-a adresat Procurorului General interimar cu o
plangere penald, in care a solicitat dispunerea inceperii urmaririi penale in privinta
judecatorului judecatoriei Chisindau (sediul XXXXXX) XXXXX XXXXX si Tmpotriva
judecatorilor Curtii de Apel XXXXXX, XXXXX XXXXXX, XXXXXXX XXXXXX si XXXXXX
Xxxxxx, In temeiul art.307 din Codul penal al Republicii Moldova, pentru pronuntarea
unei decizii si incheieri contrare legii, soldata cu urmari grave.

A fost informat de catre Procuratura Republicii Moldova ca prin ordonanta din
xX.xX.2023 procurorul pentru misiuni speciale, lon Pripa, a dispus refuzul in primirea
sl examinarea plangerii sale din xx.xx.2023, in ordinea art.274 Cod de procedura penala
al Republicii Moldova.

Autorul adresarii @ mentionat ca la xx.xx.2023 a contestat ordonanta din
XX.XX.2023 cu o alta plangere, adresata Procurorului General interimar Tn ordinea
art.299!, art.2992 Cod de proceduri penala.

Prin ordonanta Procurorului General interimar, lon Munteanu, din xx.xx.2023,
la fel s-a dispus respingerea plangerii din xx.xx.2023 n ordinea art.299!, art.2992 Cod
de procedura penala.

Autorul adresarii este de parerea ca ordonantele procurorilor lon Pripa si lon
Munteanu au un caracter superficial, iar situatia de fapt si de drept este analogica cu cea
stabilitd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in paragrafele 90 si 91 ale Hotararii
din 02.11.2010 in cauza Matasaru si Savinschi contra Moldovei, in care, la fel, se
impunea obligatia pozitiva a statului de a efectua 0 investigatie oficiala si multilaterala,
ceea ce inseamna ca organul de urmarire penala era obligat sa depuna eforturi serioase
pentru a stabili toate circumstantele cazului si nu doar sa se limiteze pe concluzii pripite,
ipoteze preconcepute si nefondate pentru a refuza inceperea urmariri penale.

Tn aceasta ordine de idei, petitionarul consideri ca atat organul de urmérire penala,
cat si procurorii, nu au oferit un raspuns la toate intrebarile, formulate de catre avocatul
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ales al condamnatului Xxxxxx XXXXxxX, prin ce au incalcat articolul 1 al Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si anume
obligatia generala a statului de a recunoaste oricarei persoane, aflate sub jurisdictia sa,
drepturile si libertatile definite de Conventie.

In cadrul sedintei din 30.04.2024, Consiliul Superior al Procurorilor a aménat
examinarea cauzei, pentru a constata dacd domnul Xxxxx Xxxxxxx are dreptul de a
exercita profesia de avocat si, totodata, pentru a-i oferi posibilitatea sa prezinte
Tmputernicirile valabile de reprezentare.

Ulterior, in cadrul sedintelor Consiliului Superior al Procurorilor din 03.07.2024
si 08.07.2024, domnul Xxxxx Xxxxxxx a absentat de la examinarea cauzei, motiv din
care Consiliul a purces la investigarea adresarii in lipsa acestuia.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand adresarea si materialele anexate prin prisma criticilor formulate de
catre domnul Xxxxx XxxxxxX in interesele cet. Xxxxxx Xxxxxxx, Consiliul Superior al
Procurorilor constata ca adresarea urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, consemnand Tn
continuare rationamentele ce sustin aceasta constatare.

La xx.xx.2024 domnul Xxxxx Xxxxxxx a depus, in interesele cet. XXXXXx
XXXXXXX, 0 sesizare privind pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General interimar,
lon Munteanu.

La sesizarea de referinta nu a fost anexat mandatul avocatului XXXXX XXXXXXX si
nici procura de reprezentare a intereselor cet. XXxXxXxX XXXXXXX.

Conform art.80 alin.(7) Cod de procedura civila, imputernicirile date avocatului
se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentant si certificat de catre avocat.

Astfel, se denotd ca imputernicirile avocatului, fie ca este acesta reprezentant al
persoanei juridice sau persoanei fizice, se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de catre avocat.

In conformitate cu art.81 Cod de proceduri civila, imputernicirea de reprezentare
acordad reprezentantului, adica si avocatului, Tmputernicit prin mandat, dreptul de a
exercita Tn numele reprezentatului toate actele procedurale, exceptand cele strict
prevazute, de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a strdmuta pricina la o
judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, [...],
Tmputerniciri pentru care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberatad reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Prevederi similare privind Tmputernicirile avocatului se contin si Tn art.60
alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.1260/2002 cu privire la avocatura, conform careia
avocatul acorda asistenta juridicd clientului in baza contractului de asistenta juridica,
incheiat in forma scrisa.

Conform pct.6 alin.(2) lit. @) si pct.8 din Hotararea Guvernului nr.158 din 28
februarie 2013, cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotararii Guvernului nr.931 din 12
noiembrie 2014, in vigoare din 14 noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului
contine un sir de elemente obligatorii, inclusiv, pe verso se insereaza imputernicirile
avocatului. Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar, stabilite conform
articolului 81 din Codul de procedura civild, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de
lege. Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
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clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt
valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Totodata, potrivit art.45 alin.(1) din Codul administrativ, persoanele fizice
participa la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Conform art.46 alin.(1) si alin.(2) din Codul administrativ, in procedura
administrativa participantii pot fi reprezentati de o persoand ITmputernicita.
Imputernicirile reprezentantului se consemneazi in procurd (semnati olograf sau prin
semnatura electronicd) sau in imputernicirea de reprezentare in baza semnaturii
electronice, create in Registrul imputernicirilor de reprezentare in baza semnaturii
electronice (in continuare — imputernicire in baza semniturii electronice). In masura in
care din continutul procurii sau al imputernicirii in baza semnaturii electronice nu rezulta
altceva, acestea confera imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce tin de
procedura administrativa. La solicitare, reprezentantul imputernicit prezinta procura sau
imputernicirea In baza semnaturii electronice. Valabilitatea procurii este reglementata
de Codul civil.

Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca la data adresarii domnului
XXXXX XXXXXXX (XX.XX.2024), acesta nu era inclus n lista avocatilor cu drept de
exercitare a profesiei de avocat pentru anul 2023!- 2024, activitatea acestuia fiind
suspendata in temeiul prevederilor art.13 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 1260/2002 cu privire
la avocatura.

Potrivit scrisorii Uniunii Avocatilor din xx.xx.2024, adresata Consiliului Superior
al Procurorilor, la xx.xx.2020 Comisia pentru Etica si Disciplina i-a aplicat avocatului
XXXXXX XXXXXXX sanctiunea disciplinard sub forma de retragere a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat.

Fiind contestatd aceastd decizie a organului colegial, prin hotararea din
XX.XX.2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul XxXxXxX, actiunea depusd de XXXX XXXXXXX,
cu privire la anularea actului administrativ defavorabil, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din xx.xx.2024 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.236
alin.(2) lit. d) Cod administrativ, a fost respinsa cererea depusa de XXXXX XXXXXXX
privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a declarat inadmisibil apelul depus de
catre acesta, deoarece apelul a fost depus dupa expirarea termenului prevazut de lege.
Incheierea Curtii de Apel Chisiniu a fost mentinuta si prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din xx.xx.2024.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca, domnul XXXXX
Xxxxxxx nu are dreptul de a exercita profesia de avocat in conformitate cu prevederile
Legii nr.1260/2002 cu privire la avocatura.

Subsecvent, se noteaza ca, in buna intentie de a asigura dreptul petentului Xxxxxx
Xxxxxxx la un proces echitabil, tindnd cont despre lipsa/inexistenta la sesizarea inaintata
a careva date identificabile/de contact cu referire la acesta, a fost solicitat de la initiatorul
procedurii, Xxxxx XxXxxXxX, in a oferit informatii pentru contactarea lui Xxxxxx
XxxxxxX. Avand in vedere cd implicit cetateanul Xxxxx Xxxxxxx a fost in
imposibilitate a prezenta astfel de date, s-a conchis asupra oportunitatii de exprimare a
deciziei colegiale pe caz in absenta acestuia.

https://uam.md/wpcontent/uploads/2023/12/lista_avoca__ilor_cu_drept_de_exercitare_a_profesiei_de_avocat_pentru_an
ul_2023 actualizat __la_01_12 2023 6537200.pdf
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Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele din adresarea inaintata si
tinand cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberdrii si exprimarii
votului de catre membrii prezenti in sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor a
concluzionat asupra respingerii, ca inadmisibila, a adresarii domnului XXxXxX XXXXXXX
n interesele lui XXXXXX XXXXXXX.

Avand in vedere aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, in
temeiul art.70 alin.(1) lit. n), art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca inadmisibild plangerea domnului XXXXX XXXXXXX, depusd in
interesele lui Xxxxxx Xxxxxxx, pe motivul lipsei unui act de reprezentare valabil.

2. A expedia prezenta hotarare Procuraturii Generale si Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova pentru informare.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



