HOT AR A R EA nr.1-202/2024
cu privire la examinarea adresarii domnului XxXxx XXXxX cu privire la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General interimar, lon Munteanu

8 iulie 2024 municipiul Chisinau

Examinénd in sedintd inchisa, plangerea domnului Xxxx Xxxxx cu privire la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General interimar, lon Munteanu, audiind
informatia prezentatd de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La xx.xx.2024, la Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a fost inregistrata
sesizarea domnului Xxxx XxxxX, care si-a manifestat, dezacordul cu aflarea in
continuare n functiile de procuror a Procurorului General interimar, lon Munteanu, si
a procurorului pentru misiuni speciale din cadrul Procuraturii Generale, Roman
Eremciuc, invocand in acest sens Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova din
08.06.2019 privind recunoasterea caracterului captiv a statului, fara a indica concret,
n ce constau actiunile/inactiunile pretins ilegale ale procurorilor vizati.

La xx.xX.2024, la Aparatul Consiliului a fost inregistrata o sesizare suplimentara
a domnului Xxxx XxxxX, care si-a manifestat dezacordul cu actele si actiunile
Procurorului General interimar si a procurorului pentru misiuni speciale din cadrul
Procuraturii Generale, Roman Eremciuc, la examinarea unei sesizari.

In acest sens, autorul sesizarii a invocat ci la xx.xx.2024 a depus la Procuratura
Generala 0 plangere, prin care a solicitat pornirea urmaririi penale in privinta
procurorilor Sergiu Brigai, Adjunct al Procurorului General interimar, si Oleg
Gavrilita, procuror-sef interimar al Sectiei proceduri non-penale si implementare
CEDO a Procuraturii Generale, pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.339 din
Codul penal — uzurparea puterii n stat.

La xx.xx.2024 procurorul Roman Eremciuc a emis o ordonanta, prin care a
dispus refuzul Inregistrarii si examinarii sesizarii dlui Daniliuc, prin prisma art.274 din
Codul de procedura penald, in cadrul unui proces penal, din motivul ca plangerea
acestuia nu corespunde conditiilor prevazute la art.263 alin.(7) din Codul de procedura
penald si anume cd autorul plangerii nu a fost preintimpinat de raspunderea pe care o
poarta in caz daca denuntul sau plangerea este intentionat calomnioasa.

Ordonanta din xx.xx.2024 a procurorului Roman Eremciuc a fost contestata in
ordinea controlului ierarhic superior la Procurorul General.

In rezultatul examinarii plangerii in ordinea art.299* din Codul de proceduri
penald, Procurorul General interimar lon Munteanu a dispus, la xx.xx.2024,
respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de Xxxx Xxxxx, explicAndu-i totodata
modalitatea de contestare a hotararilor in caz de dezacord la judecatorul de instructie
n termen de 10 zile.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2024 si XX.Xx.2024,
domnul Xxxx XXxXXx nu s-a prezentat, desi a fost instiintat in mod legal despre data si
ora sedintei.

in conditiile date, Consiliul remarca, cu titlu de informare, cd subiectul cu privire
la pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General interimar, lon Munteanu, a fost
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inclus pe agenda sedintei Consiliului Superior al Procurorilor, cu respectarea
procedurii de notificare.

Totodata, in scopul respectdrii regimului datelor cu caracter personal, in
conditiile specificate la art.77 alin.(3) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in
continuare Legea nr.3/2016) si pct.6.9. din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor,! Consiliu a decis ca sedinta si fie inchisa.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizand adresarea si materialele anexate prin prisma criticilor formulate de
domnul Xxxx Xxxxx, Consiliul Superior al Procurorilor constata cd adresarea
ultimului urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, consemnand 1in continuare
rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Raportat la actiunile Procurorului General interimar, lon Munteanu, Consiliul
Superior al Procurorilor mentioneaza ca, potrivit art.70 alin.(1) lit.n) din Legea
nr.3/2016, Consiliul examineaza adresdrile cetatenilor si ale procurorilor privind
chestiunile date in competenta sa.

Asadar, institutia abilitatd cu atributii de examinare a sesizarilor cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare in actiunile Procurorului General este
Consiliul Superior al Procurorilor.

Or, art.52' al Legii nr.3/2016, stabileste normele specifice cu privire la
raspunderea disciplinarda a Procurorului General. Astfel, in conditiile normei
specificate supra, ,,Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinara in
conditiile prezentei legi, cu particularitétile specificate in prezentul articol. Dispozitiile
art. 36, 37, 38 si 381 se aplica in mod corespunzitor. Procedura disciplinara poate fi
initiatd de cel putin 3 membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, de Presedintele
Republicii ca urmare a petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din oficiu ori, in cazul
previzut la art. 31! alin. (9), de cétre comisia de evaluare a performantelor Procurorului
General, daca existd banuieli rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38. Dispozitiile art.44 alin.(1) si (3) se aplica in mod corespunzator”.

Cu referire la solicitarea petitionarului Xxxx Xxxxx privind demararea
procedurii disciplinare in privinta Procurorului General interimar, lon Munteanu,
Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, faptele reclamate nu constituie, in sine,
temeturi pentru initierea procedurii disciplinare.

Or, pentru ca solutia sa indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate
in adresare de autor si a raportat situatia de fapt la normele de drept incidente cazului,
potrivit carora pot atrage raspunderea disciplinard numai acele erori ale normelor de
procedurd care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Tn acest sens, se reitereaza ci angajarea raspunderii disciplinare este suspusi
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia - aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat n
cauza.

Mai mult, prevederile art.36 alin.(2) al Legii nr.3/2016, stabileste expres ca,
procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
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prevazute la art. 38, doar in cazul in care au fost sdvarsite cu intentie ori cu neglijenta
grava.

Notam ca doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijenta repetata sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare
sl sanctiuni, fapt care, insa, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Examinarea plangerilor de catre procuror, depuse de partile Tn proces si alte
persoane, care reclama incalcarea drepturilor in cadrul urmaririi penale, constituie o
forma importanta de control pentru depistarea si prevenirea incalcarilor de legislatie si
a erorilor comise de organele de urmarire penald si cele care exercita activitatea
operativa de investigatil.

Sub aspectul aprecierilor de drept notam ca actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi contestate, mai intai in fata
procurorului sau, dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in termen de 15 zile
din momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinti de act. in
ipoteza in care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta il va
putea contesta Tn fata judecatorului de instructie, n termen de 10 zile de la data la care
a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului
prevazut de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere.

Rationamentele respective sunt statuate, corespunzitor n art.299! din Codul de
procedura penala si, respectiv, in art.313 din acelasi cod.

Toate hotararile adoptate cu referire la alegatiile domnului Xxxx Xxxxx au fost
aduse la cunostinta acestuia, care a valorificat, in modul prevazut de lege, inclusiv
dreptul de a contesta aceste solutii la procurorul ierarhic superior, fiindu-i explicat
totodata dreptul de a contesta solutiile dispuse de procuror pentru a fi verificate in
ordinea controlului judecatoresc. Or, la momentul examinarii de catre Consiliu a
sesizarii petitionarului Xxxx XXxxX, nu rezulta ca ultimul si-a valorificat acest drept.

In reflectia celor expuse, se constati ci examinarea tuturor pretentiilor formulate
de catre domnul Xxxx Xxxxx s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale,
fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza
dreptul de acces la instanta de judecata, in vederea controlului judiciar asupra solutiilor
procesual-penale adoptate aferent faptelor reclamate.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul Tsi
desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta
procesuald a procurorului este asiguratid prin garantii care exclud orice influenta
politica, financiard, administrativd sau de altd natura asupra procurorului legata de
exercitarea atributiilor sale.

Mai mult, prevederi similare se contin si n art.33 alin.(4) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, potrivit carora persoana ale carei drepturi si interese legitime
au fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele procurorului, le poate contesta la
procurorul ierarhic superior. Hotararea procurorului ierarhic superior, prin care a fost
solutionata contestatia, poate fi atacata in instanta de judecata.

Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficienta previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sd poatd fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibild prevederea in viitor a consecintelor juridice, ce deriva din deciziile privind
controlul procurorului si judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor in cadrul urmarii
penale si judecarii cauzei penale.



Astfel, urmare a examindrii sesizarii $i materialelor inaintate de petitionarul
XXXX XXXXX in coraport cu circumstantele de fapt si de drept identificate, Consiliul
Superior al Procurorilor constata cd, in actiunile Procurorului General interimar, lon
Munteanu, nu au fost stabilite careva banuieli rezonabile ce ar determina dispunerea
initierii unei proceduri disciplinare In privinta acestuia.

Totodata, verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate procurorului
si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sa se poate deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-o
actiune sau omisiune, savarsitd de cdtre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

Tn ceea ce priveste rispunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciala si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Prin urmare, Consiliul, constata ca in speta examinata, materialul probator
administrat, denotd cu certitudine cd nu sunt intrunite elementele unei abateri
disciplinare in actiunile Procurorului General interimar, lon Munteanu, ce ar implica
aplicarea unei sanctiuni disciplinare din cele previzute la art.52! alin.(2) al Legii
nr.3/2016.

In conditiile date, din analiza continutului adresarii, Consiliul Superior al
Procurorilor constatd ca sesizarea depusd de XXXX XXXXX reprezintd, in esentd, o
contestatie deghizata, fiind exprimat dezacordul cu adresarile si plangerile anterioare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele din adresarea inaintata si
tinand cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberdrii si exprimarii
votului de catre membrii prezenti n sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor
considera neintemeiata adresarea lui XXXX XXXXX.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 70 alin. (1) lit. n), art.
77 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 4.1 compartimentul VI lit. e),
pct.6.9 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata plangerea domnului XXxX XXXxX cu privire la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General interimar, lon Munteanu.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului 5
Superior al Procurorilor Dumitru OBADA



