Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 - 70/2021
cu privire la examinarea contestatiei cetateanului XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021 privind
Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, XXXXXX

12 august 2021 municipiul Chisiniau

Examinand in sedintd publicd contestatia cetateanului XXXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2021, privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, XXXXXX, si audiind informatia
prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2021 Inspectia procurorilor a inregistrat, conform Regulamentului
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX, parvenita prin intermediul Consiliului Superior al Procurorilor,
privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare la examinarea procesului
penal nr. XXXXXX.

In motivarea sesizarii depuse, XXXXX a indicat ci, in rezultatul indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul XXXX, XXXX, a tergiversat intentionat examinarea procesului penal nr. XXXX.

Prin decizia din xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara
in privinta procurorului XXXXXX, din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, fiind audiata in
cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat ca la XX.XX.2021, prin rezolutia
procurorului ierarhic superior, i-a fost repartizat pentru a solutiona conform art.274 din
Codul de procedura penala, procesul penal nr. XXXXXX din xx.xX.2021, initiat in temeiul
plangerii cet. XXXXXX, cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale avocatului XXXXXX,
de primire a mijloacelor banesti de la pretinsii clienti, fara justificare si fara a indeplini
careva actiuni procesuale in apararea drepturilor si intereselor lor legitime. La
XX.XX.2021, actiondnd in conformitate cu prevederile art. 274 din Codul de procedura
penala, a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale pe caz, pe faptul
pretinselor actiuni ilegale ale avocatului XXXXXX, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal. Actiunile efectuate in cadrul
procesului penal i-au permis a stabili natura civila a relatiilor dintre apardatorul XXXXXX
si persoanele care au pretins dobandirea de catre primul a mijloacelor financiare, prin
inducere in eroare.., context in care se apreciaza ca tentativa de solutionare a litigiilor
civile, prin antrenarea organelor de urmarire penala si adresarea cu sesizari in vederea
pornirii urmaririi penale..., este inadmisibila.

Tn acest sens, articolul 321 Cod civil — Forma scrisd a actului juridic, prevede ,,



(1) Trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege,
indiferent de valoarea obiectului. ™

1n acelasi sens dispune si articolul 322 Cod civil — Efectele nerespectdrii formei
scrise a actului juridic - ,,(1) Nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada
partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului
juridic. ”

Astfel, in conditiile existentei contractului de asistenta juridicda, a pretinsei
transmiteri a banilor de catre XXXXXX si XXXXXX, conform declaratiilor lor,
aparatorului XXXXXX, fara intocmirea actului juridic in scris, nu poate fi pornita
urmarirea penala in temeiul pretinsei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, nefiind administrate careva probe care ar indica atat la
transmiterea sumelor de bani, temeiul transmiterii banilor, dar si la existenta intentiei
infractionale a presupusului banuit in momentul solicitarii/receptionarii sumelor de bani.

Tot la xx.xx.2021, a raportat procurorului ierarhic superior XXXXX, despre faptul
ca pretinsa victimd, XXXXX, nu a fost audiata in cadrul procesului penal, nefiindu-i
oferita ocazia de a se expune in raport cu circumstantele depldnse, insa din motiv ca
termenul de 30 de zile prevazut la art.274 Cod de procedura penala expira, a fost nevoita
sa adopte decizia, astfel ca din considerentul ca din probele acumulate nu rezulta
banuiala rezonabila de comitere a careiva infractiuni, a dispus refuzul in pornirea
urmaririi penale. Desi ofiterul de urmarire penald a solicitat prin scrisoarea nr. XXX din
XX.XX.2021 permisiunea de a efectua actiuni de urmdrire penald pe procesul penal,
audierea victimei XXXXX, detinut in penitenciarul nr.XX, nu s-a realizat in cursul
procesului penal nu din vina procurorului, motiv pentru care procurorul ierarhic superior
a anulat ordonanta de refuz, in aceeasi zi — XX.xx.2021, fiind restituit procesul penal
organului de urmarire penala pentru inlaturarea lacunelor mentionate. Examinarea
conform prevederilor art.274 din Codul de procedura penala i-a fost dispusa
procurorului XXXXXX.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii cet. XXXX si a materialului probator, Inspectia
procurorilor a conchis ca actiunile procurorului XXXX nu constituie abatere disciplinara.

Potrivit Inspectiei, procurorul a emis actele procedurale reiesind. din propria
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte
hotararea pe faptele sesizate, circumstante care, in Sine, nu pot servi temei pentru
tragerea lui la raspundere.

Prin urmare, procurorul XXXXXX, a actionat conform atributiilor functionale si
Legii cu privire la Procuratura, care prevad, ca procurorul isi desfasoara activitatea in
baza principiilor legalitatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art. 3
alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura).

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, pe data de
xX.XX.2021 cet. XXXXXX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului
de disciplind si eticd anularea deciziei, calificand-o ca ilegalda si neintemeiata, si
constatarea comiterii abaterilor disciplinare n activitatea procurorului XXXXXX, cu
aplicarea sanctiunii disciplinare.



In sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXX a invocat ci atitudinea nedemnd a
procurorului XXXXX din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX poate fi
calificata ca indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, care prevede
raspunderea disciplinara conform prevederilor art. 38 lit.a) Legii nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

La fel, petentul considera cd nu a fost efectuata verificarea circumstantelor
incalcarilor admise in mod complet si, ca urmare, considera ca decizia din 31.05.2021 ar
trebui sa fie anulata in tot....

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.
3din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii In termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xX.2021, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2021. Totodata, este de mentionat ca la dosar sunt inscrisuri ce confirma data la care
petentul a receptionat decizia contestata — XX.xXx.2021.

Prin urmare, Colegiul constatd cd autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a cail de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul
vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regdseste forma de
vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca, procurorul
XXXXXX, la instrumentarea procesului penal nr. XXXXXX, si-a desfasurat activitatea
in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care
i1 oferd posibilitatea de a lua 1n mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile
analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la bazd un anumit material probator,



care i-a permis sa adopte si sa mentinad hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi
temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politicd, financiara, administrativa sau de altd natura asupra procurorului,
legata de exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ca Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzdrii in instanta de judecatd, dar verifica si se
expune asupra modului Tn care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta,
precum si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeazad conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a procesului penal respectiv de catre procurorul vizat nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.
Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceastd analizd in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de
judecatd, aspect care in situatia analizatd a fost pus in aplicare partial.

Colegiul constata, ca celelalte argumente invocate in contestatia depusd nu au
relevantd, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77% - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 31.05.2021, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabild si nu se supune nici unei cdi de atac.

Neo Prenume si Nume Functie detinutd in Semndtura
cadrul Colegiului
1. Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2.  Victor COMERZAN Membru semnat
3.  [Marcel CIMBIR Membru semnat
4. |Elena CAZACOV Membru semnat
5. JAlexandru LOZAN Membru semnat
6. |Olea TELEVCA Membru semnat
7. |Pavel TURCAN Membru semnat




