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12 iunie 2023 mun. Chisinau

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele completului Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca
Grefier Marina Samatiuc

examindnd, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea inaintatd de Tatiana Svistal impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

A CONSTATAT:

Prin actiunea de contencios administrativ depusd la 29 martie 2023 cétre
Consiliul Superior al Procurorilor, reclamanta Tatiana Svistal, solicitd anularea
hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-49/2023 din 17 martie 2023 ”Cu
privire la examinarea cererii doamnei Tatiana Svistal de inscriere in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante”, cu obligarea Consiliului Superior
al Procurorilor sd emitd actul administrativ prin care sda dispund Inscrierea
reclamantei Tatiana Svistal in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor
vacante de procuror.

Istoria nelitigioasa a procedurii;

Indica reclamanta Tatiana Svistal ca, la 27 februarie 2019 a Inaintat o cerere
catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat inscrierea in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante, in vederea accederii in functia de
procuror prin invocarea calitatii sale de absolventd a Institutului National al
Justitiel.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-28/2019 din 28
martie 2019, cu privire la examinarea cererii de inscriere in Registrul candidatilor
pentru suplinirea functiilor vacante de procuror, s-a dispus respingerea cererti.

Hotararea nr. 1-28/2019 din 28 martie 2019 prin care cererea a fost respinsa
nu a fost contestata.




Potrivit art.23 alin.(1) din Codul Administrativ, ,,autoritatile publice si
instantele de judecatd competente actioneazd respectind principiul egalitatii si
nediscrimindrii. (2) Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sd trateze in mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferentd
de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv.”.

Totusi, prin Hotdrarea nr. 1-262/2022 din 29 noiembrie 2022, Consiliul
Superior al Procurorilor examinand o altd cerere (a doamnei Tatianei Rotaru) de
inscriere In Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante, a admis
cererea acesteia.

Tinand cont de faptul cd, speta in cazul doamnei Tatiana Rotaru este similara
cu speta reclamantei (Tatiana Svistal), ambele fiind absolvente ale Institutului
National al Justitiei, In ambele cazuri stagiul de munca acumulat in calitate de
procuror este mai mic de 10 ani (T. Rotaru - 5 ani si 24 de zile, iar T. Svistal - 2 ani
6 luni si 7 zile), in ambele cazuri incetarea raporturilor de munca constituind
demisia din proprie initiativa, precum si reiesind din noua practica Tmpartasita de
Consiliul Superior al Procurorilor odata cu adoptarea hotararii nr. 1-262/2022 din
29 noiembrie 2022, la 07 martie 2023, reclamanta Tatiana Svistal inaintat o cerere
repetata, prin care a solicitat inscrierea in Registrul candidatilor pentru suplinirea
functiilor vacante de procuror invocand calitatea de absolventd a Institutului
National al Justitiei.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-49/2023 din data 17
martie 2023, s-a respins cererea reclamantei Tatiana Svistal din 07 martie 2023.

Prin urmare, analizdind in ansamblu circumstantele expuse mai sus, se
contureaza pozitia discriminatorie a Consiliului Superior al Procurorilor fata de
reclamanta Tatiana Svistal prin respingerea repetatd a cererii prin care solicitd
inscrierea in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror,
or, chiar daca anterior nu s-a contestat prima hotarare a CSP din 28 martie 2019,
totusi considerd cd cererea din 07 martie 2023 este una intemeiata si admisibila, iar
schimbarea practicii Consiliului Superior al Procurorilor prin adoptarea hotararii
nr. 1-262/2022 din 29 noiembrie 2022 in privinta cererii dnei Tatiana Rotaru,
urmeaza sa fie interpretatd ca fiind o circumstantd noud care are importanta pentru
solutionarea corecta a cererii din 07 martie 2023 inaintatd de catre reclamanta
Tatiana Svistal.

Mai mult, in hotararea sa nr. 1-262/2022 din 29 noiembrie 2022, CSP a adus
ca argumente in favoarea admiterii cererii de inscriere in Registru, exact aceleasi
argumente care au fost invocate de reclamanta in cererile sale.

Astfel, apare nedumerirea - de ce intr-un caz Consiliul Superior al
Procurorilor decide de a accepta cererea si dispune 1inscrierea in Registrul
respectiv, iar in alt caz respinge cererea cu invocarea necesitatii aplicarii celei de-a
doua modalitate de accedere in functia de procuror (vechimea in muncd). Or, prin



adoptarea unei noi practici care este favorabila in spetd si care se bazeazd pe
interpretarea acelorasi prevederi legale din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura si a Legii nr.156 din 08.06.2006 cu privire la Institutul National al
Justitiei, Tn consecintd se contureazd necesitatea repardrii erorii de drept admisa
anterior de catre autoritatea publicd prin interpretarea eronata, extinctiva si
defavorabila a legii, or in cazul dat este in prezenta a doud cazuri ale caror stari de
fapt sunt similare, Tnsa autoritatea publica le trateaza diferit.

Cat priveste motivarea Consiliului Superior al Procurorilor din prima hotéarare
nr. 1-28/2019 din 28 martie 2019, potrivit careia reclamanta nu a intrunit celelalte
conditii privitoare la evaluarea de catre Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor, comisia medicala si celelalte proceduri (poligraful, care la moment
este exclus), potrivit pct.6.2. din Regulamentul cu privire la Colegiul pentru
selectia si cariera procurorilor si procedura de selectie si cariera a procurorilor,
»ount evaluati de catre Colegiu candidatii inscrisi iIn Registru si care solicitd
participarea la concurs, ...”. Prin urmare, se impune concluzia logica ca mai intai
de toate Consiliul Superior al Procurorilor urmeaza sa inscrie candidatii la functia
de procuror in Registru respectiv, dupa care sa fie derulate procedurile ce deriva
din acest procedeu (verificarea integritatii, evaluarea, comisia medicald),
rezultatele carora sunt indispensabile pentru derularea procedurii de participare la
concursurile pentru ocuparea functiilor vacante de procuror scoase la concurs si
pentru care opteaza candidatul.

Chiar dacd, autoritatea publicd invocd principiul securitdtii raporturilor
juridice, totusi, in art.30 alin.(2) din Codul administrative, legiuitorul a prevazut
posibilitatea intervenirii cu masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau
drepturile dobindite, in situatiile in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru
este absolut necesar pentru interesul public.

In speta, considera ca fiind evidentiatd o astfel de situatie, or, prin efectele lor,
hotérarile Consiliului Superior al Procurorilor vizeaza, in particular o persoana,
insd 1n general ele au o incidentd asupra unui numar mai mare de persoane, din
simplul considerent cd anual de catre Institutul National al Justitiei sunt formate
cite o promotie de absolventi (candidati la functia de procuror sau judecator) si
care din perspectiva unei eventuale demisionari din proprie initiativd pina la
atingerea a 10 ani de experientd (pentru functia de procuror), ulterioara revenire in
sistemul Procuraturii va fi conditionatd de interpretarea art. 20 din Legea nr.3 cu
privire la Procuraturd, pe care o vor face membrii Consiliului Superior al
Procurorilor.

Aceasta pozitie vine in contradictie cu principiile generale ale statului de drept
prevazute in Constitutia RM, Consiliul Superior al Procurorilor nefiind in drept sa
exercite o atributie neatribuita expres prin lege, in Republica Moldova singura
autoritate in acest sens ramanand a fi Parlamentul.



Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant si parat in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei;

In sedinta de judecati, reclamanta Tatiana Svistal a sustinut actiunea inaintati
din motivele de fapt si de drept invocate in continutul acesteia si a solicitat
admiterea acesteia n sensul formulat.

Reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor — Iulian Gainaru, in
sedinta de judecata, cit si prin referinta depusa la 14 aprilie 2023 a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd din motivele invocate in referinta
inaintata anterior.

In motivarea referintei a indicat cd, argumentele reclamantei, din cererea de
chemare in judecatd poartd un caracter exclusiv declarativ, constituie expresia
abordarii subiective eronate a legii si nu au suport legal, deoarece toate
circumstantele de fapt si de drept au fost cercetate si stabilite in motivarea corecta
a Consiliului Superior al Procurorilor.

Mentioneaza cd din analiza sistemicad a art.20 din Legea nr.3/2016, potrivit
caruia legiuitorul a delimitat clar si expres (pe langd absolventii Institutului
National al Justitiei si persoanele care candideazd in baza vechimii In muncd) si
,persoana care a exercitat functia de procuror”, fiind delimitata drept categorie
separata.

Noteaza ca legiuitorul a stabilit clar si expres ca exercitarea functiei de
procuror denotd un alt statut juridic, inlocuindu-1 inclusiv si pe cel de absolvent al
Institutului National al Justitiei, conferind calitatea de ,,persoand care a exercitat
functia de procuror”, care genereaza alte consecinte de drept.

Mai mult de atat, legiuitorul a facut doar o singura exceptie, cand revenirea in
functia de procuror se poate face fara sustinerea examenului in fata Comisiei de
absolvire a Institutului National al Justitiei si anume cand persoana intruneste
cumulativ doud conditii: a exercitat functia de procuror cel putin 10 ani si a cérei
functie a Incetat din motive neimputabile ei.

Respectiv, in celelalte cazuri pentru a candida din nou la functia de procuror
persoana, care a exercitat functia de procuror urmeaza sa sustind examen in fata
Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei, nefiind prevazute
privilegii sau exceptii pentru fostii procurori care sunt absolventi ai Institutului
National al Justitiei.

Mai mult, chiar din pozitia exprimata de catre Tatiana Svistal in sedinta
Consiliului Superior al Procurorilor rezultd ca dansa solicitd sa fie inscris in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante in baza statutului de
absolvent al Institutului National al Justitiei, dar totodata, la incadrarea in functie
sa 1 se pastreze privilegiile obtinute din statutul de procuror (calcularea vechimii in
muncd, aplicarea masurilor de incurajare, stabilirea cuantumului salariului,



concediul de odihnd), ceea ce inseamna ca reclamantul nsusi consimte statutul sau
de ex-procuror.

Consiliul Superior al Procurorilor nu poate decide in afara cadrului normativ,
care aplicat in aceasta spetd impune respingerea cererii reclamantei Tatiana Svistal
de a fi inscris in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante pentru a
candida la functia de procuror, repetat, in temeiul calitdtii de absolvent al
Institutului National al Justitiei.

Dupa cum a fost argumentat mai sus, exercitdnd functia de procuror, in
acceptiune numirii pe post, statutul aferent reclamantei Tatiana Svistal s-a
transformat din absolvent al Institutului National al Justitiei in persoand care a
exercitat functia de procuror, ceea ce deduce alte reguli pentru inscrierea in
Registru intru a candida la functia de procuror, pe care solicitantul, la aceasta
etapa, nu le intruneste, deoarece a activat doar 2 ani si 6 luni, pe care Consiliul
Superior al Procurorilor nu le poate omite.

Aprecierea situatiei juridice facuta de catre solicitant este eronata, bazata pe o
intelegere subiectivd a modului de aplicare a legii si o interpretare ingustd a
normel, fara a se lua in calcul analiza deplina a raportului juridic dedus examinarii
si a prevederilor legale aferent spetei.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor a concluzionat ca pentru
valorificarea intentiei de accedere in functia de procuror, este necesara intrunirea
conforma si exacta a conditiilor stabilite de Legea nr.3/2016, care, in prezentul caz,
plaseaza titularul cererii examinate sub imperiul cerintelor ce vizeaza procedurile
pentru persoanele care pot candida la functia de procuror in baza vechimii in
munca.

Mentioneazd ca, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut ca o solicitare
anterioara, cu continut similar, inaintata de citre doamna Tatiana Svistal s-a aflat
pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor, constituind obiect al Hotararii nr.1-
28/2019 din 28.03.2019.

Potrivit deciziei consemnate, Consiliul Superior al Procurorilor a respins
cererea doamnei Tatiana Svistal, privind inscrierea in Registrul candidatilor pentru
suplinirea functiilor vacante de procuror, pe motiv ca nu este intemeiata.

A mentionat ca, Hotararea nr. 1-28/2019 din 28.03.2019 cu privire la
examinarea cererii de Inscriere in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor
vacante de procuror, nu a fost contestatd si, pe cale de consecinta este protejatd de
principiul autoritatii lucrului decis.

Prin urmare tindnd cont ca Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-28/2019 din 28.03.2019 nu a fost contestata si a obtinut puterea lucrului judecat
cu un continut valabil pentru destinatar, unica solutie legala ce urmeaza a fi
adoptata aferent cererii ce formeaza obiectul prezentei hotarari este respingerea
acesteia.



Reiesind din aceste constatdri, prevederile actului administrativ si anume
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-28/19 din 28.03.2019,
genereaza in continuare efecte juridice. Actele administrative produc efecte
juridice pana la momentul iesirii lor din vigoare prin modalitatile legale consacrate,
de reguld, printr-un act de abrogare, de retractare, revocare, anulare prin disparitia
obiectului de reglementare, prin hotarare judecatoreasca.

Aditional celor enuntate, tinind cont de faptul cd temeiurile invocate in
cererea de chemare in judecatd sunt lipsite de valoare si continut juridic, iar toate
circumstantele de fapt si de drept corect au fost apreciate pe caz de Consiliul
Superior al Procurorilor, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii, reitereazd concluzia ca instanta de judecatd urmeaza sa respinga
cererea de chemare in judecatd din aceastd spetd si sd mentind hotararea
Consiliulut Superior al Procurorilor nr. 1-49/23 din 17.03.2023 ca fiind legala s1
intemeiata.

Actiunea este admisibila si intemeiata.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecatd retine ca aceasta este admisibild, or careva motive de inadmisibilitate
prevazute la art.207 Cod administrativ la caz nu se regasesc si nici partile nu au
invocat careva motive din aceastd norma.

in privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

in fapt: reclamanta Tatiana Svistal este absolventd a Institutului National al
Justitiei, promotia anului 2014.

Valorificand acest statut, Tatiana Svistal a participat la procedurile de concurs
aferente numirii pe post pentru functia de procuror (Hotararile CSP nr.12-139 din
29.07.2014 sinr.12-161/14 din 04.09.2014).

Respectiv, prin Ordinul Procurorului General nr.979-p din 25.09.2014, Tatiana
Svistal a fost numitd in functia de procuror in Procuratura raionului Nisporeni, pe
care a exercitat-o pand la data de 07.04.2017, cand a demisionat din proprie
initiativa.

La 27 februarie 2019, aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
cererea doamnei Tatiana Svistal privind inscrierea in Registrul candidatilor pentru
suplinirea functiilor vacante de procuror, prin invocarea calitatii sale de absolvent al
Institutului National al Justitiei (INJ), promotia anului 2014.

Prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-28/2019 din 28 martie
2019, s-a respins cererea doamnei Tatiana Svistal, privind inscrierea in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror, pe motiv ca nu este
intemeiata.



La data de 07 martie 2023, aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
inregistrat cererea repetatd a doamnei Tatiana Svistal privind inscrierea in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror, prin invocarea calitatii
sale de absolvent al Institutului National al Justitiei (INJ), promotia anului 2014.

Completul de judecatd retine ca, Tn motivarea cererii mentionate, Tatiana
Svistal a facut la trimitere la practica Consiliului Superior al Procurorilor prin care a
constatat-o intr-o cauza similara prin care a retinut ca ” Legea nr.3/2016 prevede
cerinta absolvirii Institutului National al Justitiei pentru candidatii la functia de
procuror. Totodata, nici Legea cu privire la Procuratura si nici Legea privind
Institutul National al Justitiei, nu prevad un numar limita de proceduri/cereri de
accedere in functie de procuror ce pot fi depuse in baza atestatului de absolvire,
precum si legislatorul nu a impus unele limite sau restrictii temporale in privinta
utilizarii atestatului de absolvire pentru inaintarea solicitarii de inscriere in
Registrul candidatilor, acesta nefiind un act ce atesta dreptul de o unica folosire,
sau de folosire doar pentru o anumita perioada-limita de timp” (hotarirea CSP nr.1-
262/22 din 29.11.2022).

Prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-49/2023 din 17 martie
2023, s-a respins cererea doamnei Tatiana Svistal privind Inscrierea in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

Reiesind din continutul Hotaririi nr.1-49/2023 din 17 martie 2023, Completul
de judecata retine ca, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ... o solicitare
anterioard, cu continut identic, inaintata de catre doamna Tatiana Svistal s-a aflat
pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor, constituind obiect al Hotararii nr. 1-
28/2019 din 28.03.2019.

Potrivit deciziei consemnate, Consiliul Superior al Procurorilor a respins
cererea doamnei Tatiana Svistal, privind inscrierea in Registrul candidatilor pentru
suplinirea functiilor vacante de procuror, pe motiv ca nu este intemeiata.

Este important sa mentionam ca Hotardrea nr. 1-28/2019 din 28.03.2019 cu
privire la examinarea cererii de inscriere in Registrul candidatilor pentru
suplinirea functiilor vacante de procuror, nu a fost contestata, fapt confirmat
inclusiv si de solicitanta in sedinta si, pe cale de consecinta aceasta decizie este
protejata de principiul autoritatii lucrului decis.

In prezentul caz, autoarea cererii nu a invocat fapte noi sau recent
descoperite, care sa aiba aptitudinea de a duce la o alta concluzie/solutie decat cea
adoptata anterior pe o situatie identica. Respectiv, solicitarea facuta nu este
sustenabila nici factologic, nici juridic, deoarece nu se bazeaza pe o analiza a
circumstantelor care ar fi in masura sa schimbe optica rationamentului logico-
juridic pentru situatia cet.Tatiana Svistal si nu se invocd vicii fundamentale, in
masurd sa_afecteze hotardrea anterioard, care este in vigoare si produce efecte




Asadar, tindnd cont ca, in esenta, cererea solicitantei a fost deja examinata si
solutionata, iar Hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-28/2019 din
28.03.2019 nu a fost contestata si prin urmare a obtinut puterea lucrului judecat cu
un continut valabil pentru destinatar, precum si avand in vedere faptul ca nu au
intervenit alte circumstante in masura sa schimbe rationamentele anterioare, unica
solutie legala ce urmeaza a fi adoptata aferent cererii ce formeaza obiectul
prezentei hotardri este respingerea acesteia...

Prin urmare, se retine ca cererea depusa, in prezenta speta de catre Tatiana
Svistal, este o incercare de re-argumentare a cazului sau care s-a incheiat cu o
hotarare definitiva pentru ca dansa nu a contestat-o §i, astfel, a consimtit-o, ceea ce
transforma aceasta noua solicitare in ,,recurs deghizat”, fapt care nu poate fi
acceptat.

Avdnd in vedere rationamentele juridice invocate supra, de care Consiliul
Superior al Procurorilor, in calitate de autoritate publica, nu se poate distanta, se
respinge cererea doamnei Tatiana Svistal privind inscrierea in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror...”.

Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
constatd la caz existenta cumulativa a conditiilor pentru admiterea actiunii in
obligare din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art.125' din Constitutia R.Moldova, (1) Consiliul
Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor. (2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile
legii, din procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din
reprezentanti ai altor autoritati, institutii publice sau ai societatii civile. Procurorii
in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor constituie o parte importanta. (3)
Consiliul Superior al Procurorilor asigura numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

Potrivit art.70 alin.(1) lit.n) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetdatenilor
si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta sa.

in conformitate cu art.77 alin.(6) si (7) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, Hotaririle se adopta in sedinta publica, cu votul deschis al
majoritatii membrilor prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate de tofi membrii
prezenti in sedinta si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii,
pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin
aplicarea semnaturii electronice.




In conformitate cu prevederile art.29 al Codului administrativ, orice mdsurd
intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului;, c) este rezonabila. Mdasura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Conform prevederior art.137 din Codul administrativ, (1) In exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-
credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul. (2) Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar
una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discrefionar al
autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. (3)
Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doud
stari de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. (4) Daca intr-
un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod,
atunci in _cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in
acelasi mod. Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa
isi_schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discrefionar in cazuri
similare..

Potrivit art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Totodata, Completul de judecatd tine sda mentioneze ca, legalitatea, ca
principiu de baza al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului
juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de procedura privind editarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atat activitatea de legiferare a
Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care
au o conexiune directd cu procesul legiferarii.

Importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectata, aceasta
exigentd existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru autoritatile
publice si private. In misura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite.

Potrivit art. 23 alin.(2) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa trateze in mod egal persoanele aflate in situatii
similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata in mod obiectiv.




Totodata, Completul de judecata retine ca, Consiliul Superior al Procurorilor
urmeaza sa-si exercite competentele sale in conformitate cu scopul acordat de lege,
fara erori discretionare, or la caz piritul la emiterea hotaririi contestate nu a tinut
cont de prevederile art.170 Cod administrativ, care prevede ca, (1) La cererea
persoanei afectate, autoritatea publica trebuie sa decida in privinta anularii unui
act administrativ individual incontestabil daca: a) situatia de fapt sau de drept
care std la baza actului administrativ s-a modificat ulterior in favoarea persoanei
afectate; b) exista probe noi care ar fi dus la o decizie mai avantajoasa pentru
persoana afectatd; c) existd alte temeiuri de reluare conform art.449 lit.a), c), €) si
e!) din Codul de procedura civila. (2) Cererea se admite numai daca persoana
afectata, in afara culpei grave, nu era in stare sa revendice, in special prin cale de
atac, temeiul pentru reluare in procedura anterioara...

Conform art.140 Cod administrativ, un act administrativ individual obtine
puterea lucrului decis atunci cind nu mai poate fi contestat nici pe cale prealabila,
nici prin actiune in instanta de judecata competenta.

[ar art.145 Cod administrativ, prevede ca, un act administrativ individual
legal defavorabil poate fi revocat in tot sau in parte cu efect pentru viitor chiar §i
dupa ce a devenit incontestabil, cu exceptia cazului cind ar trebui emis un nou act
administrativ cu acelagsi continut sau cind revocarea nu se admite din alte motive.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei, Completul de judecata retine ca, este neintemeiat argumentul invocat de
pirit in hotarirea contestatd si anume ca, ” ..o solicitare anterioard, cu continut
identic, inaintata de catre doamna Tatiana Svistal s-a aflat pe rolul Consiliului
Superior al Procurorilor, constituind obiect al Hotardrii nr. 1-28/2019 din
28.03.2019. .... Hotararea nr. 1-28/2019 din 28.03.2019 cu privire la examinarea
cererii de inscriere in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante
de procuror, nu a fost contestata, fapt confirmat inclusiv si de solicitanta in sedinta
si, pe cale de consecinta aceasta decizie este protejata de principiul autoritatii
lucrului decis. In prezentul caz, autoarea cererii nu a invocat fapte noi sau recent
descoperite, care sa aiba aptitudinea de a duce la o alta concluzie/solutie decdt
cea adoptata anterior pe o situatie identica....”, or art.139 alin.(3) Cod
administrativ, prevede ca, un act administrativ individual ramine valabil atita timp
cit nu este retras, revocat sau anulat intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin
expirarea timpului sau intr-un alt mod.

Prin urmare, reiesind din continutul cererii T. Svistal adresatd CSP la
07.03.2023, aceasta a facut trimitere la o hotarire a CSP nr.1-262/22 din
29.11.2022, emisd pe o cauza similard, unde Consiliul a avut o alta interpretare a
Legii cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, cit si a Legii privind Institutul
National al Justitier nr. 152-XVI din 08.06.2006 si i-a admis cererea acelei



solicitante, prin urmare acest fapt este considerat ca o circumstantd noua ce ar duce
la o altd solutie decit cea adoptata anterior pe o situatie identica.

La caz, Completul de judecata retine cd, atunci cand in cauzele care contin
situatii de fapt similare si in care sunt aplicabile aceleasi dispozitii legale se adopta
hotarari diferite, chiar opuse, exista o situatie de jurisprudentd neunitara sau
divergenta de jurisprudenta.

Completul de judecatd tine sd mentioneze cd, in principiu, jurisprudenta
trebuie sa fie stabild, dar totusi acest caracter nu trebuie sa impiedice evolutia
dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg aratd ca nu exista un drept la o
jurisprudentd constanta, astfel ca schimbarea jurisprudentei impusa de o abordare
dinamica si progresiva este admisibila si nu incalcd principiul securitdtii juridice
(CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, para. 74; Legrand c. Frantei, 2011), dar trebuie
intrunite doud conditii: noua abordare s fie consecventd la nivelul acelei jurisdictii
si instanta care a decis schimbarea interpretarii sd motiveze detaliat considerentele
pentru care a decis astfel (CtEDO, Atanasovski c. Macedoniei, 2010, para. 38).

La caz, Completul de judecata retine ca, Consiliului Superior al Procurorilor
intr-o cauza similard (hotarirea CSP nr.1-262/22 din 29.11.2022) a retinut ca, ”
Legea nr.3/2016 prevede cerinta absolvirii Institutului National al Justitiei pentru
candidatii la functia de procuror. Totodata, nici Legea cu privire la Procuratura si
nici Legea privind Institutul National al Justitiei, nu prevad un numar limita de
proceduri/cereri de accedere in functie de procuror ce pot fi depuse in baza
atestatului de absolvire, precum si legislatorul nu a impus unele limite sau
restrictii temporale in privinta utilizarii atestatului de absolvire pentru inaintarea
solicitarii de inscriere in Registrul candidatilor, acesta nefiind un act ce atesta
dreptul de o unica folosire, sau de folosire doar pentru o anumita perioada-limita
de timp. In egald mdsurd, in calitatea de autoritatea publica Consiliul Superior al
Procurorilor nu poate interpreta in mod extensiv legea, precum si nu este in drept
sa stabileasca temeiuri de refuz ce nu au o reglementare normativa care ar fi fost
prescrisa si prevazuta astfel de legislator, circumstante ce ar conditiona depagirea
competentelor acordate prin lege. Pe cale de consecinta, aplicand cadrul normativ
aferent spetei deduse spre examinare, Consiliul Superior al Procurorilor
consemneaza ca se impune acceptarea cererii doamnei Tatiana Rotaru de a fi
inscrisa in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante pentru a
candida la functia de procuror, repetat, in temeiul calitatii de absolvent al
Institutului National al Justitiei.”

Astfel, in cauza similard supra Completul de judecata retine ca, Consiliul
Superior al Procurorilor si-a schimbat jurisprudenta sa la examinarea cererilor de
inscriere repetatd a absolventilor Institutului National al Justitiei in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.



Prin urmare reiesind din cele mentionate Completul de judecata retine ca,
Consiliul Superior al Procurorilor la emiterea hotaririi nr. 1-49/2023 din 17 martie
2023, urma sa tind cont ca, situatia de fapt si de drept care std la baza emiterii
hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-28/2019 din 28 martie 2019 s-a
schimbat ca modificare a practicii sale si este in favoarea reclamantei, din care
considerente acest act administrativ defavorabil, este emis contrar art.23 Cod
administrativ si urmeaza a fi anulat. Mai mult ca atit, autoritatea in actul sau nu a
desfasurat aceasta situatie relatatd si nu a raspuns nicicum la argumentele, faptele
si circumstantele noi invocate de T. Svistal in cerere.

Referitor la argumentul invocat de pirit in referintd precum ca nu ar exista
temeiuri de a inscri repetat reclamanta ca absolventd a Institutului National al
Justitiei In Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror,
Completul de judecata retine urmatoarele ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea
privind Institutul National al Justitiei nr. 152-XVI din 08.06.2006, formarea
initiala a candidatilor la functiile de judecator si de procuror reprezinta una din
conditiile obligatorii pentru numirea in functiile de judecator §i de procuror pentru
persoanele care nu au o vechime in munca de 5 ani in specialitatile juridice
prevazute in Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
Jjudecatorului §i in Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Conform art. 26 alin. (8) din Legea privind Institutul National al Justitiei nr.
152- XVI din 08.06.2006, absolventilor Institutului li se elibereaza un atestat in
care se indica anul de absolvire, media generala obtinuta, in baza careia vor
participa la concursul pentru suplinirea functiei vacante de judecator sau de
procuror in conditiile legii.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea privind Institutul National al Justitiei nr.
152- XVI din 08.06.2006, absolventul Institutului, dupa absolvirea cursurilor de
formare initiala, este obligat timp de 5 ani sa participe la concursurile pentru
suplinirea functiei de judecator sau de procuror, in modul prevazut de Legea
nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului §i, respectiv, de
Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Dupad cum rezultd din prevederile art. 20 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, poate candida la functia de procuror persoana
care intruneste urmatoarele conditii: a) detine cetatenia Republicii Moldova, b)
cunoaste limba de stat; c) in privinta ei nu este instituita o masurd de ocrotire
judiciara; d) are diploma de studii superioare de licenta si diploma de studii
superioare de master in domeniul dreptului sau un alt act de studii in domeniul
dreptului echivalent acestora, recunoscut de structura abilitata pentru
recunoasterea §i echivalarea actelor de studii §i calificarilor; e) a absolvit
cursurile de formare initiald a procurorilor in cadrul Institutului National al
Justitiei sau, in cazul persoanei care are vechimea in munca necesara pentru a fi



numita in functia respectiva, a sustinut examenul in fata Comisiei de absolvire a
Institutului National al Justitiei;, f) se bucura de o reputatie ireprosabila; g)
anterior, nu i-a fost constatata vinovdtia pentru savirsirea unei infractiuni, g') nu
are, in ultimii 5 ani, in cazierul privind integritatea profesionald, inscrieri cu
privire la rezultatul negativ al testului de integritate profesionala pentru
incalcarea obligatiei prevazute la art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325/2013
privind evaluarea integritatii institutionale;, h) este apta din punct de vedere
medical pentru exercitarea functiei de procuror.

Completul de judecata retine cd, art.22 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, indicd expres ca, candidatii la functiile de
procuror care intrunesc conditiile prevazute la art.20 sint inscrisi in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante in baza cererii depuse si indiferent
de existenta unor posturi vacante la momentul Tnscrierii.

Prin urmare, acest ,,sunt” indicat la art.22 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, la caz impune autoritatea publica la acceptarea
cererii reclamantului cu privire la emiterea actului administrativ individual
obligatoriu si In nici un caz nu-i acorda dreptul discretionar autoritatii in a alege in
mai multe solutii legal prevazute in cadrul solutionarii cererii.

La capitolul dat, Completul judiciar tine sa mentioneze ca, libertatea de a
alege decizia optima este generatd de norma de drept, de actul normativ pus in
aplicare. Or, partea materiald (obiectivd) a ,,dreptului discretionar” o constituie
norma de drept a legii, ce reglementeazd o anumita ramura sociala, statald sau de
alt ordin si se cere aplicata, iar partea subiectivd o constituie — dreptul subiectului
de a aplica norma materiala in mod discretionar. Daca nu are aceste imputerniciri
discretionare, subiectul nu este liber in a alege variante ale deciziei.

Iar, art. 20 alin. (3') din din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25.02.2016, prevede ca, persoana care a exercitat functia de procuror, judecdtor
sau avocat cel putin 10 ani §i a carei functie a incetat din motive neimputabile ei
poate candida la functia de procuror. In acest caz, persoana poate candida fird
sustinerea examenului in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al
Justitiei.

Potrivit art. 22 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25.02.2016, pentru a fi inscris in Registru, candidatul la functia de procuror
depune urmatoarele acte: atestatul de absolvire a Institutului National al Justitiei
sau certificatul care confirma sustinerea examenului in fata Comisiei de absolvire
a Institutului National al Justitiei, cu exceptia cazului in care persoana candideaza
la functia de procuror in conditiile art.20 alin.(3").

Totodata, Completul de judecatd retine ca, potrivit pct.8.1 din Regulamentul
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.12-225/16 din 14 septembrie 2016, Registrul candidatilor pentru




suplinirea functiilor vacante (in continuare — Registru) este tinut de Aparatul
Consiliului si include urmatoarele compartimente: 1) lista candidatilor la functiile
vacante de procuror cu sectiuni separate referitoare la absolventii Institutului
National al Justitiei, persoanele mentionate la art.20 alin.(3) din Legea nr.3/2016 si
persoanele mentionate la art.20 alin.(3') din Legea nr.3/2016; 2) lista procurorilor
care solicita transferul sau promovarea cu sectiuni separate referitoare la procurori
care solicita numirea in functia de procuror in procuratura specializata, procurori
care solicita numirea in functia de procuror in Procuratura Generala si procurori
care solicita transferul; 3) lista procurorilor care solicita numirea in functia de
procuror-sef sau de adjunct al procurorului-sef.

Pct.8.4 din Regulamentul mentionat prevede cd, absolventii Institutului
National al Justitiei si persoanele mentionate la art.20 alin.(3) si alin.(3') din Legea
nr.3/2016 depun la Aparatul Consiliului actele prevdzute la art.22 alin.(2) din
Legea nr.3/2016.

Din sensul normelor de drept enuntate mai sus, instanta retine faptul ca,
formarea initiala a candidatilor la functia de procuror, realizatd de Institutul
National al Justitiei, reprezintd una din conditiile obligatorii pentru numirea in
functia de procuror pentru persoanele care nu au o vechime in munca de 5 ani, in
specialitatile juridice prevazute in art. 20 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016.

Raportind cadrul legal la circumstantele faptice ale cauzei, Completul judiciar
retine ca, in spetd, norma articolului 46 din Constitutie urmeaza a fi aplicata in
coroborare cu prevederile articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana,
care garanteaza dreptul de proprietate, si jurisprudenta Curtii Europene in
domeniu.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat, cu valoare de principiu, c
notiunea de ,,bunuri” din articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
are o semnificatie autonoma, fiind independenta de clasificarea formala din dreptul
national §i ca aceasta nu se limiteaza numai la proprietatea asupra unor bunuri
corporale. Astfel, chestiunea care trebuie examinatd in fiecare cauzd este daca
circumstantele cauzei, examinate in ansamblu, ofera persoanelor vizate un drept
asupra unui interes material protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, licenta de a desfasura o anumita
activitate a fost In mod constant consideratd un ,,bun” in sensul articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, in masura in care oferd persoanelor vizate
un drept asupra unui interes material §i aceasta indiferent de faptul daca actul este
de naturd administrativa (a se vedea Bimer S.A. v. Moldova, nr. 15084/03, $49, 10
iulie 2007 si Megadat.com SRL v. Moldova, nr. 21151/04, §§ 62-63, 8 aprilie
2008).



In acelasi sens, Curtea Europeani a considerat ci licenta unui avocat sau cea a
unui expert contabil este un ,,bun” garantat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana, tinand cont de faptul ca implicd elemente patrimoniale ce
permit obtinerea unor venituri (a se vedea H v. Belgia, hotardre din 30 noiembrie
1987, Seria A nr. 127-B, § 47, si van Marle si altii v. Olanda din 26 iunie 1986,
Seria Anr. 101, p. 13, § 41).

Prin urmare, dreptul pe care il implica detinerea atestatului de absolvire a
Institutului National al Justitiei poate fi asimilat dreptului de proprietate consacrat
de articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeand deoarece, gratie activitdtii la care ii permite sa acceada, titularul
acestuia are posibilitatea de a obtine venituri, implicand astfel un interes material
in sensul dreptului garantat de Constitutie si Conventia Europeana.

Nu in ultimul rind, Completul judiciar va reitera ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene, sistarea licentei unui avocat, refuzul de a reinregistra un expert
contabil sau sistarea licentei de administrare a unei afaceri constituie o ingerinta in
dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventia Europeana (a se vedea H v. Belgia, hotarare din 30 noiembrie 1987,
Seria A nr. 127-B, § 47, si Bimer S.A. v. Moldova, nr. 15084/03, § 49, 10 iulie
2007).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o astfel de ingerinta ar
constitui o incélcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, cu
exceptia cazului cand este ,,prevazutd de lege”, urmareste un scop sau scopuri
,legitime” si este ,,necesara intr-o societate democratica” pentru a atinge un astfel
de scop sau scopuri.

Din Hotararea Curtii Europene cauza Busuioc v. Moldova (cererea nr.
61513/00, hotdrarea din 21 decembrie 2004): ,,[...] se retine ca, ,,una din cerintele
care rezultd din expresia ,,prevazuta de lege” este previzibilitatea masurii la care se
referd. O norma nu poate fi considerata ,,lege” decat daca ea este formulata cu
suficientd precizie, astfel incat sa permitd persoanei sa decida comportamentul sau:
el sau ea trebuie sa poatd — in caz de necesitate cu consultantd corespunzatoare — sa
prevada, in mod rezonabil, in dependentd de circumstantele cauzei, consecintele
care pot sa rezulte dintr-o actiune concretd. Nu este necesar ca acele consecinte sa
fie previzibile cu certitudine absolutd: experienta aratd ca acest lucru este
nerealizabil. In timp ce certitudinea in lege este foarte doritd, ea poate duce la o
rigiditate excesiva, atunci cand legea trebuie sd faca fatd circumstantelor care se
schimba. Prin urmare, multe legi sunt inevitabil formulate in termeni care, in
masurd mai mare sau mai micd, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare este
pusa 1n sarcina practicii (a se vedea, spre exemplu, Rekvenyi v. Ungaria [GC], nr.
25390/94, § 34, ECHR 1999-11I). [...]”



In acelasi sens, in Hotardrea Gutu v. Moldova (cererea nr. 20289, hotirarea
din 7 iunie 2007), Curtea Europeana a statuat ca: ,,[...] Expresia ,,prevazutd de
lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea,
se refera la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford v. Regatul Unit, Rapoarte
1997-111, p. 1017, § 49). Curtea reitereaza ca legislatia nationala trebuie sa indice
cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante
acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de
protectie la care cetatenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului
intr-o societate democratica (a se vedea Domenichini v. Italia, Rapoarte 1996-V, p.
1800, § 33).[...]”

In acest context, Completul judiciar retine c, Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, prevede cerinta absolvirii Institutului National al Justitiei
pentru candidatii la functia de procuror. Totodata, nici Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, si nici Legea privind Institutul National al
Justitiei nr. 152-XVI din 08.06.2006, nu prevadd un numar limitd de
proceduri/cereri de accedere in functie de procuror ce pot fi depuse in baza
atestatului de absolvire, precum si legislatorul nu a impus careva limita sau
restrictii temporale in privinta utilizarii atestatului de absolvire pentru inaintarea
solicitarii de Inscriere Tn Registrul candidatilor, acesta nefiind un act ce atesta
dreptul de o unica folosire, sau de folosire doar pentru o anumita perioada-limita
de timp. Circumstantele precum cd a trecut un anumit termen de la sustinerea
examenului sau faptul ca, anterior, in baza atestatului de absolvent reclamanta a
participat deja o datd la concurs pentru ocuparea functiei de procuror in opinia
Completului specializat in nici un caz nu pot servi drept temei pentru refuz in
inregistrarea reclamantei Tatiana Svistal in Registrul candidatilor, or, un asemenea
temei de refuz nu este expres prevazut in Lege.

Potrivit art.225 alin. (2) din Codul administrativ, verificarea exercitarii de
catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Totodata, reiesind din faptul ca s-a constatat cu certitudine ca reclamanta a
inaintat o actiune in obligare - conform art.206 alin.(1) lit.b) Cod administrativ,
Completul de judecata, va emite hotarirea potrivit specificului actiunii in obligare,
adica in baza art. 224 alin.(1) lit.b) Cod administrativ, care explicd ca, examinind
actiunea in contencios administrativ in fond, instanfa de judecatd adoptd in baza
unei actiuni in obligare o hotarire prin care - anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuala decizie



adoptata in procedura prealabila si_obliga autoritatea publica sa emita un act
administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a
actului este intemeiatd. Or, Tnaintarea actiunii in obligare are anume ca scop
obligarea autoritatii publice s emitd un act administrativ individual.

Astfel reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecata constata ca,
Consiliului Superior al Procurorilor nu si-a indeplinit obligatiile sale de a motiva
temeiurile respingerii cererii reclamantei, din care motive urmeaza a fi obligat
Consiliului Superior al Procurorilor sa emitd actul administrativ individual
favorabil prin care sa dispuna inscrierea Tatianei Svistal in Registrul candidatilor
pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite actiunea inaintata de Tatiana Svistal impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Se anuleaza hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-49/2023 din
17 martie 2023 cu privire la examinarea cererii doamnei Tatiana Svistal de
inscriere Tn Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante.

Se obliga Consiliul Superior al Procurorilor sa emitd actul administrativ
individual favorabil prin care sa dispund inscrierea Tatianei Svistal in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 zile de la notificarea
hotdrarii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completulut, Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Ina Dutca



