Dosar nr. 3-68/23
(2-23058228-02-3-21042023)

INCHEIERE

16 octombrie 2023 mun.
Chisinau

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului, Veronica Negru
judecétorii Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca
Cu participarea:

Grefierului Marina Samatiuc

studiind actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Lilia Vasilevici
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind contestarea actului
administrativ defavorabil
constata:

La data de 21 aprilie 2023, Lilia Vasilevici a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor prin care a solicitat
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 23.03.2023, a constata
ca la examinarea petitiei sale si la adoptarea hotdrarii nr. 1-29/2022 din
10.02.2022, membrul si presedintele Consiliului Superior al Procurorilor Angela
interzic participarea sa la examinarea unui subiect din agendda dacd exista
circumstante care trezesc indoieli privind obiectivitatea sa; a obliga Consiliul
Superior al Procurorilor sa dispuna examinarea in fond a sesizarii sale privind
tragerea la raspundere disciplinarda a membrului si presedintelui Consiliului
Superior al Procurorilor Angela Motuzoc in baza art.38 lit.a, b), e, e!, si f din
Legea cu privire procuratura; a obliga Consiliul Superior al Procurorilor sa
dispuna examinarea in fond a sesizarii sale privind stabilirea motivului
deconectarii emisiei online a sedintei din 10.02.2022 la examinarea sesizarii sale; a
obliga Consiliul Superior al Procurorilor sda dispund examinarea in fond a sesizarii
sale privind legalitatea comportamentului membrului CSP A.Rosca in sedinta
Consiliului din 10.02.2022, prin prisma prevederilor Codului de etica a



procurorilor, Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, Legii cu privire
la procuratura; a obliga Consiliul Superior al Procurorilor sa dispuna examinarea in
fond a sesizarii sale privind constatarea caii aparitiei hotdrarii Judecatoriei
mun.Chisindu din 09.03.2020 la raportorul cazului sau - Sv.Balmus (f.d. 1-6).

In motivarea actiunii a invocat ca, la 23.12.2022 a depus sesizare la Consiliul
Superior al Magistraturii si Inspectia procurorilor si a cerut tragerea la raspundere
disciplinard a presedintelui Consiliului Angela Motuzoc pentru incélcarea
prevederilor legale, care interzic participarea membrului Consiliului aflat in
situatia incompatibilitdtii, adicd in situatia cand exista circumstante care trezesc
indoieli privind obiectivitatea sa.

Sesizarea sa a fost examinatd in sedinta din 23.03.2023, iar prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii din 23.03.2023 sesizarea a fost respinsa si
declarata inadmisibila.

Nu este de acord cu actul administrativ emis pe data de 23.03.2023, or pe
data de 10.02.2022 a fost examinata cerinta sa de a condamna actiunile ilegale a
reprezentantului organului procuraturii Ivan Diacov, care fiind in functia
procurorului mun.Chisindu, in perioada anilor 2013-2015, si 2018, a invinuit-o
public, prim mass-media, prin internet in savarsirea infractiunii grave - luare de
mitd, cd este coruptd si a emis sentinte ilegale in privinta lui Pasat, Sarban,
Urecheanu, Becciev si altii. A declarat ca ea trebuie sd rdspunda pentru sentinta
ilegald in privinta ex-directorului SIS-lui Pasat.

Cu invinuiri grave el s-a adresat la Consiliul Superior al Magistraturii si prin
sesizare a cerut eliberarea sa din functie de judecator si intentarea dosarului penal.

Sub presingul atunci a procurorului mun.Chisinau I.Diacov, Consiliul
Superior al Magistraturii a adoptat o hotarire fara precedent: a fost eliberatd din
functia de judecator pentru o eroare de rutind, - eroare, pentru comiterea cdreia
pana la cazul sdu nu a fost tras la raspundere disciplinara nici-un judecator.

Mai mult, I.Diacov a presat subalternul ca sd depund un raport confidential
precum cd ea a emis sentinta contra bani. Fiind audiat de organul de urmarire
penald, Procuratura Generald, subalternul a declarat cd a scris raportul sub
presiunea lui Diacov. In iunie 2014 procuratura a refuzat in intentarea dosarului
penal, insd Diacov continua presiunea publicului, cerea eliberarea sa din functie.

Pentru declaratii false, Tn a.2015 ea a depus actiunea de defaimare, care nu
este finisatd: se afla in procedura Judecatoriei sectorului Centru si in prezent.
Faptul care a impus-o sda depund actiunea in baza Legii nr.87/2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil.

Tot atunci ea s-a adresat cu petitii la Procuratura Generald si Consiliul
Superior al Magistraturii si a cerut luarea unor masuri adecvate ca Diacov sa



inceteze iesiri in presd cu invinuiri in adresa sa, totodatd, a cerut tragerea lui la
raspunderea disciplinara.

A primit raspuns prin care a fost informatd ca i1 s-a atentionat lui Diacov
despre comportamentul sdu incompatibil cu functia procurorului.

in decembrie a.2019 ea a depus sesizare Procuraturii Generale si Consiliului
Superior al Magistraturii si a cerut constatarea precum ca prin actiunile ilegale a
reprezentantului  procuraturii, Ivan Diacov 1i-a fost 1incalcate drepturile
fundamentale ale cetateanului - dreptul la prezumtia nevinovatiei si dreptul la viata
privatd fara amestec al autoritatii publice.

Procuratura Generald si Consiliul Superior al Magistraturii au ignorat petitia
sa: adresarea sa nu a fost examinata in plen, nici-un membru al Consiliului nu
cunostea despre adresarea sa prin care a cerut satisfactie pentru amestecul
procuraturii in viata ei, pentru distrugerea carierei sale de judecator, de aceia ea s-a
adresat cu actiunea cu aceleiasi cerinte in instanta de judecata, la Curtea de Apel, in
ordinea prevazuta de Codul Administrativ.

Prin manipulari cu legislatie, actiunea sa adresatd piritului Consiliului
Superior al Magistraturii, din Curtea de Apel a fost stramutata la judecatoria
mun.Chisindu, sectorului Riscani, unde reprezentantul Consiliului nu se prezinta.

La 2.11.2021 ea a depus sesizare la Consiliul Superior al Magistraturii si a
cerut examinarea chestiunii sale in plen. Totodatd, a insistat la participarea
reprezentantului Consiliului in sedintele de judecata la Judecatoria mun.Chisinau,
sediul Riscani.

Presedinta Consiliului, d-na A.Motuzoc la sesizarea din 2.11.2021 1-a raspuns
unipersonal, fard a prezenta membrilor Consiliului materialele actiunii in
contencios administrativ pentru examinare in plen.

Numai atunci, cdnd ea a depus la Curtea de Apel actiunea privind obligarea
presedintelui CSM A.Motuzoc sd examineze actiunea sa in plen, Presedintele
A.Motuzoc a ordonat examinarea chestiunii sale in plenul Consiliului.

La 10.02.2022, la examinarea chestiunii sale in plen, de fapt conducea sedinta
membrul Consiliului A.Rosca si care in mod grosolan si arogant “mi-a inchis
gura”, declarand ca lui nu-i este interesant ceea ce ea explica. A cerut sa spuna ce
anume ea doreste si examinarea cazului sau s-a finisat cu respingerea sesizarii.
Deja in antreu, de la lucratorii Consiliului, a aflat ca sedinta nu a fost difuzata
online: dupa raportul membrului Consiliului, difuzarea sedintei a fost incetata.

Mentioneaza cd, ea a avut suspiciuni ca Presedintele Consiliului A.Motuzoc
este prietena lui I.Diacov, dar nu a avut probe. Insi, dupi examinarea cazului siu,
la 15 si 16 februarie 2022 in mass media au fost publicate declaratiile lui I.Diacov
si A.Motuzoc in care ei confirmau ca se cunosc de o perioada lungd, au lucrat
impreund la Procuratura mun.Chisindu, unde A.Motuzoc a fost subalterna lui



[.Diacov, si sustin relatii nu numai de serviciu, dar si cele apropiate, discutand
aspecte private.

In situatia cand I.Diacov si A.Motuzoc sustin relatii private, mai mult, ultima
a fost si subalterna lui I.Diacov, Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor a
fost obligata sd informeze membrii Consiliului despre incompatibilitatea sa pentru
examinarea cazului sau.

Insa, Presedintele Consiliului A.Motuzoc a tinut in secret circumstantele care
pun la indoiala nepartinirea sa in cazul cand se cere condamnarea actiunilor ilegale
a lu1 Diacov.

Ea a tinut in secret ca in perioada cand [.Diacov a fost procurorul
mun.Chisindu, in 2010-2015, ea a activat in functia procurorului in Procuratura
mun.Chisindu din a.2008, a fost subalterna ultimului, dar in prezent sunt in relatii
apropiate.

Mentioneazd ca, A.Motuzoc nu numai nu s-a abtinut, dar in calitatea sa de
Presedinte a Consiliului activ s-a implicat in apararea prietenului sdu [.Diacov si
anume a examinat petitia din 2.11.2021 unipersonal, ceea ce confirmd raspunsul
din 11.11.2021 nr. 5/2-3 1de/20-2244, a deconectat emisia online a sedintei
Consiliului din 10.02.2022, atunci cand nu a fost adoptata decizia privind sedinta
inchisd; a tolerat actiunile membrului CSP A.Rosca, care demonstrand aroganta, in
mod grosolan, cu un ton ridicat si isteric a intrerupt explicatiile sale in sustinerea
petitiei; in lipsa sa a admis spre dezbatere o proba - hotdrarea Judecatoriei
mun.Chisindu din 09.03.2020, care nu a fost examinatd in sedinta, nu este anexata
la dosar administrativ, despre parvenirea careia ea nu a cunoscut si nu a dat
explicatii, dar la care Consiliul s-a referit in hotararea din 10.02.2022.

La data de 16 mai 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a depus referinta
prin care a solicitat declararea actiunii ca fiind inadmisibild in temeiul art.207
alin.(2) lit.e) Cod administrativ (f.d.15-20).

In sedinta de judecati, reclamanta Lilia Vasilevici a sustinut actiunea inaintata
si a indicat cd prin actiunile piritului i-a fost incalcat dreptul la examinarea
impartiala a sesizarii sale.

Reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor - Iulian Gdainaru a
solicitat declararea actiunii inadmisibile.

Audiind pozitia participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ, considerd ca actiunea
urmeaza a fi declaratd inadmisibild din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (3) Cod administrativ (in vigoare la data depunerii
actiunii), Curtea de apel Chisinau solutioneaza in prima instanta actiunile in
contencios administrativ  impotriva hotaririlor  Consiliului  Superior al



Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum §i actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Prin art.VII a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de Justifie) nr.246 din
31.07.2023, Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr.309-320, art.466), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 191:

la alineatul (3), textul "hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor," se exclude;

alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

"(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:

a) in primd instantd, prin hotdrari irevocabile, actiunile in contencios
administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si
ale Consiliului Superior al Procurorilor;

b) cererile de recurs Impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor
de apel."

Art.XI alin.(1) si (2) a Legii mentionate, prevede ca, — (1) Prezenta lege intra
in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu
exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art.VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.

(2) Cauzele de contencios administrativ transmise spre examinare la curtile de
apel pentru care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, a fost stabilitd data
sedintei de judecata continud sd fie examinate de acestea chiar daca dupad intrarea
in vigoare a prezentei legi cauzele respective sunt de competenta Curtii Supreme
de Justitie.

Reiesind din faptul ca actiunea a fost fixatd spre examinare pind la intrarea in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.246 din 31.07.2023,
Completul de judecata retine cd este de competenta Curtii de Apel Chisinau sa
examineze prezenta actiune.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor §i a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice §i juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezenta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate




de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza
aplicarea

Art. 20 Cod administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept
vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede ca, orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.207 alin.(1)-(2) lit. si e) Cod administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sdnt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecdatoreasca susceptibila de
recurs. Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special
cand: reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa,
a unui drept in sensul art.17.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ,
aceasta trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamanta
trebuie sd invoce un drept al sdu, caruia i1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa.

in lipsa revendicirii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul
administrativ, actiunea esueazd testul de admisibilitate conform art. 207 Cod
administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se refera la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul cd, dreptul procedural reglementeaza
doar formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciara o protectie
a unui drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.




In aceasta ordine de idei, Completul specializat retine la caz ci, la 23.12.2022
Lilia Vasilevici s-a adresat cu o sesizare catre Consiliul Superior al Procurorilor
solicitand: 1) recunoasterea faptului ca la examinarea petitiei sala si la adoptarea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-29/22 din 10.02.2022,
presedintele Consiliului  Superior al Procurorilor se afla 1in situatia
incompatibilitatii; 2) atragerea la raspundere disciplinarda a presedintelui
Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc; 3) stabilirea motivului
deconectarii sedintei online a sedintei din 10.02.2022; 4) aprecierea legalitatii
comportamentului membrului Consiliului Superior al Procurorilor, Andrei Rosca
in sedinta Consiliului din 10.02.2022; 5) a stabili calea aparitiei hotararii
Judecatoriei mun.Chisinau din 09.03.2020 (f.d.25-27)

Prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-52/2023 din 23 martie
2023 s-a declarat inadmisibila adresarea doamnei Lilia Vasilevici (f.d.30-34).

Completul de judecata retine cd, in motivarea hotaririi nr. nr.1-52/2023 din 23
martie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca, ... prin hotardrea
nr.1-29/22 din 10.02.2022 Consiliul Superior al Procurorilor a respins adresarea
cet. Lilia Vasilevici, care a fost examinata in modul stabilit, cu respectarea tuturor
rigorilor normative aferente situatiei. Plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
la sedinta din 10.02.2022 a audiat pozitia solicitantei, fiind clarificate si
concretizate aspecte particulare ce tineau nemijlocit de alegatiile inaintate. Pe
cale de consecinta, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Angela
Motuzoc, nu s-a substituit Consiliului Superior al Procurorilor, nu a actionat prin
preluarea atributiilor caracteristice lucrarilor in plen, dar a procedat in vederea
mentinerii coordonatelor stabilite de lege de asigurare a uniformitatii ordinii
juridice de examinare a cererilor ce tin de competenta autoritatii publice. Vom
mentiona ca temeiurile si procedura recuzarii sau, dupad caz, a declararii abtinerii
de catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor este reglementata de art.78
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, fiind consemnat ca acestea pot fi
incidente daca exista ,,circumstante care exclud participarea sa la examinarea
subiectului in cauza sau care ar trezi indoieli privind obiectivitatea sa”, cu
conditia ca o asemenea solicitare sd fie motivata. Respectiv, doar simpla declarare
despre existenta, in trecut, a unor raporturi de serviciu cu un anumit ex-procuror
vizat de o procedura, nu poate fi suficienta pentru a justifica o eventuala lipsa de
obiectivitate. Argumentele aferente unei cereri de recuzare sau, dupa caz, ale unei
declaratii de abtinere trebuie sa fie sustenabile si sa fie in masura sa trezeascd
suspiciuni rezonabile privind convingerile subiective ale unui membru. Totodata,
in partea ce tine de pretinsa atitudine necorespunzdtoare, manifestata de catre
membrul Consiliului Superior al Procurorilor, Andrei Rosca, la sedinta din
10.02.2022, se apreciaza ca obiectiile inaintate de catre Lilia Vasilevici sunt
declarative, nefiind aduse argumente care sa demonstreze careva incalcari ale



prevederilor Codului de etica a procurorilor, Regulamentului Consiliului Superior
al Procurorilor sau ale Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Nefiind
sustinuta de temeiuri juridice sau circumstante factologice, aceasta critica nu
poate fi retinutda si nu poate constitui justificare pentru aprecieri asupra conduitei
deontologice. Toate discutiile, intrebarile de concretizare, referintele asupra
subiectului examinat in sedinta din 10.02.2022 au respectat limitele stabilite de
lege si au fost conforme obiectului cercetarilor efectuate, exprimand, rezonabil,
interesul pentru clarificarea aspectelor relevante..... Respectiv, nu exista continut
factologic care sa sustina alegatia solicitantei privind omisiunile tehnice, dat fiind
faptul ca nu au fost identificate careva probleme la acest compartiment, iar
transmisiunea sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 10.02.2022 a
respectat parametrii tehnici corespunzdatori si s-a conformat rigorilor normative
incidente situatiei.

In context, este necesar de mentionat si faptul cd este lipsitd de relevantd
inclusiv si obiectia exprimata de catre cet. Lilia Vasilevici privind necesitatea
stabilirii modalitatii de obtinere a hotararii Judecatoriei mun.Chiginau din
09.03.2020, la care s-a facut trimitere in hotardrea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-29/22 din 10.02.2022. Pe aceasta dimensiune vom mentiona ca
hotararea judecatoreasca nominalizata a fost publicata pe portalul specializat si
este disponibilal pentru accesare, circumstanta care exclude, per se, vreo
suspiciune de ilegalitate in sensul exprimat de catre solicitanta.

Rezumdnd cele expuse, subliniem ca nemijlocit solicitanta, cet. Lilia
Vasilevici, a concretizat in cadrul prezentei examinari a cererii sale, ca a
contestat, in modul stabilit, hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
29/22 din 10.02.2022 si, astfel, a inaintat instantei de judecata obiectiile sale
privind lipsa de obiectivitate a doamnei Angela Motuzoc, care urma sa se abtina
de la participarea in speta respectiva.

In reflectia celor expuse se comstatd cd examinarea tuturor alegatiilor
formulate de catre cet. Lilia Vasilevici s-a desfasurat in conformitate cu
prescriptiile legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele,
precum §i de a realiza dreptul de acces la instanta de judecata in vederea
controlului judiciar.

Reiesind din aceste circumstante, deducem ca obiectiile de referinta (inclusiv
cele referitoare la lipsa de obiectivitate a doamnei Angela Motuzoc) au fost
analizate de instanta de judecata, insa nu au fost in masura sa rastoarne solutia
pronuntata de Consiliul Superior al Procurorilor, dat fiind faptul ca argumentele
si contestatia depusa de catre cet. Lilia Vasilevici au fost respinse.

Astfel, instanta de judecata a consemnat ca hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-29/22 din 10.02.2022 urmeaza a fi mentinuta, dat fiind faptul ca
autoritatea publica emitenta ,,exercitandu-si dreptul discretionar, a respectat



normele legale de adoptare a actului administrativ, or, acesta a luat in
considerare toate faptele relevante si a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar, actul administrativ emis fiind legal, intemeiat si motivat”.

In reflectia celor expuse se comstatd cd examinarea tuturor alegatiilor
formulate de catre cet. Lilia Vasilevici s-a desfasurat in conformitate cu
prescriptiile legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele,
precum §i de a realiza dreptul de acces la instanta de judecata in vederea
controlului judiciar asupra hotardrii adoptate de catre Consiliul Superior al
Procurorilor.

In asemenea circumstante deducem cd obiectiile sale, aferente prezentei spete
au constituit obiect de analiza in fata instantei de judecata, fiind supuse
verificarilor prin prisma drepturilor stabilite de lege, fiind ilogica revenirea,
printr-un recurs deghizat, asupra unei situatii care deja a fost cercetatd in
contextul controlului judiciar....

In atare situatie, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazd cd
argumentele consemnate, in prezenta spetd, de catre cet. Lilia Vasilevici au
continut declarativ, reprezinta pozitia subiectiva a acesteia in raport cu
constatarile dintr-un act anterior al autoritatii publice, iar simpla existenta a unei
opinii diferite asupra unei situatii deja examinate nu intruneste gradul necesar de
suficienta factologica si consistenta juridica in sensul admisibilitatii solicitarii
Inaintate...”.

Nefiind de acord cu aceasta hotarire nr.1-52/2023 din 23 martie 2023, Lilia
Vasilevici s-a adresat in judecata cu prezenta actiune la 21 aprilie 2023, prin care a
solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 23.03.2023; a
constata ca la examinarea petitiel sale si la adoptarea hotararii nr. 1-29/2022, din
10.02.2022, membrul si presedintele Consiliului Superior al Procurorilor Angela
Motuzoc se afla in situatia incompatibilitatii si a Incdlcat prevederile legale care
interzic participarea sa la examinarea unui subiect din agendda daca exista
circumstante care trezesc indoieli privind obiectivitatea sa; a obliga Consiliul
Superior al Procurorilor sa dispuna examinarea in fond a sesizarii sale privind
tragerea la raspundere disciplinard a membrului si presedintelui Consiliului
Superior al Procurorilor Angela Motuzoc 1n baza art.38 lit.a, b), e, el, si f din
Legea cu privire procuratura; a obliga Consiliul Superior al Procurorilor sa
dispund examinarea in fond a sesizarii sale privind stabilirea motivului
deconectarii emisiei online a sedintei din 10.02.2022 la examinarea sesizarii sale; a
obliga Consiliul Superior al Procurorilor sda dispund examinarea in fond a sesizarii
sale privind legalitatea comportamentului membrului CSP A.Rosca in sedinta
Consiliului din  10.02.2022, prin prisma prevederilor Codului de etica a
procurorilor, Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, Legii cu privire
la procuratura; a obliga Consiliul Superior al Procurorilor sa dispuna examinarea in



fond a sesizarii sale privind constatarea caii aparitiei hotdrarii Judecatoriei
mun.Chisindu din 09.03.2020 la raportorul cazului sau - Sv.Balmus (f.d. 1-6).

Completul de judecatd retine ca, potrivit art. 70 alin.(1) lit.n) al Legii cu
privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor are
competenta sa examineze adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind
chestiunile date in competenta sa.

Conform prevederilor art.77 al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, (1) Consiliul Superior al Procurorilor se intrunegste ori de cite ori este
necesar, dar nu mai rar decit o data in luna. (3) Sedintele Consiliului Superior al
Procurorilor sint publice, cu exceptia cazurilor in care, pentru respectarea
regimului informatiilor specificate la art.75 alin.(1) lit.c), consiliul decide, printr-o
hotarire, ca sedinta sau o parte a acesteia urmeaza sa fie inchisa. (6) Hotaririle se
adopta in sedinta publica, cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti ai
Consiliului Superior al Procurorilor. (7) Hotaririle Consiliului Superior al
Procurorilor sint motivate, sint semnate de tofi membrii prezenti in sedinta si se
publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web oficiala
a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle Consiliului Superior al
Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semndturii
electronice.

Potrivit din art.72.1it.a) al Legii cu privire la Procuraturad nr.3 din 25.02.2016
- Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor coordoneaza activitatea
Consiliului Superior al Procurorilor, rol care nu are doar valoare formala, ci
implica responsabilitate si putere corespunzatoare de decizie.

Totodata, in corespundere cu pct.5.12 lit.d), k) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 12-225/16 din 14.09.2016,
Presedintele Consiliului reprezinta Consiliul in relatiile interne si  cele
internationale si coordoneazd activitatea acestuia, repartizeaza spre examinare
adresarile cetdtenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta
Consiliului.

Totodata, Completul de judecatd tine sa mentioneze cd, Consiliul Superior al
Procurorilor intemeiat a examinat sesizarea depusa de Lilia Vasilevici, or prin lege
este obligat sd3 o examineze si doar in urma examindrii acesteia s-a stabilit cu
certitudine ca, faptele invocate de reclamantd au fost examinate de instanta de
judecata care, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau dosar nr.3-221/22 din
08.12.2022, a fost respinsd cererea de chemare 1n judecatd depusd de Lilia
Vasilevici impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-29/22 din 10.02.2022.

Prin urmare se atestd cd, examinarea tuturor alegatiilor formulate de catre
Lilia Vasilevici s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i



respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza dreptul de
acces la instanta de judecata in vederea controlului judiciar.

In acest sens, Completul de judecati tine si mentioneze cd, desi Lilia
Vasilevici are dreptul la petitionare in conformitate cu art.9 Cod administrativ, insa
faptele invocate de aceasta in petitie/sesizare, cit si actul contestat nu este de
naturd de a convinge ca ultimei i s-a_incdlcat un drept propriu, personal or,
raspunderea disciplinard a Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor rezulta
exclusiv din raporturile de munca, iar Lilia Vasilevici nu este participant la aceste
raporturi de munca, iar tragerea la raspundere disciplinard este un drept a organului
de autoadministrare si nu o obligatie a acestuia.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat retine ca, prin prezenta
actiune se solicita, obligarea examinarii cererii inaintate la data de 20 decembrie
2021. Insi, reclamanta nu a prezentat nici un argument fondat prin care si
motiveze si sa justifice explicit in plan material si/sau procesual care sunt in
concret drepturile vatamate ale acesteia prin activitatea administrativa a Consiliului
Superior al Procurorilor, or aceasta isi exprimd nemultumirea fata de activitatea
Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc.

Corespunzdtor se impune concluzia ca prin prezenta actiune, reclamanta nu
poate revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a
Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile in care, legea nu apara dreptul
reclamantei de a obtine o hotdrare de sanctionare disciplinara a Presedintelui
Consiliului Superior al Procurorilor, dar recunoaste doar dreptul persoanei de a
depune o sesizare cu privire la faptele care pot constitui o abatere disciplinara, la
autoritatea corespunzatoare.

Totodata este de mentionat ca, temeiurile si procedura recuzarii sau, dupd caz,
a declardrii abtinerii de cdtre membrii Consiliului Superior al Procurorilor este
reglementatd de art.78 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, fiind
consemnat cd acestea pot fi incidente dacd existd circumstante care exclud
participarea sa la examinarea subiectului in cauza, sau care ar trezi indoieli privind
obiectivitatea sa, cu conditia cd o asemenea solicitare sa fie motivata.

Respectiv, doar simpla declarare despre existenta, In trecut, a unor raporturi
de serviciu cu un anumit ex-procuror vizat de o procedurd, nu poate fi suficienta
pentru a justifica o eventuald lipsd de obiectivitate. Argumentele aferente unei
cereri de recuzare sau, dupd caz, ale unei declaratii de abtinere trebuie sa fie
sustenabile s1 sa fie in madsurd sa trezeascd suspiciuni rezonabile privind
convingerile subiective ale unui membru.

Mai mult, in sedinta de judecata reclamanta a confirmat cd nu a Tnaintat
careva cerere de recuzare membrilor Consiliului Superior al Procurorilor.

In aceastid ordine de idei, Completul judiciar releva ci, normele legale citate,
interzic un contencios obiectiv de legalitate si denota optiunea legiuitorului pentru




un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui
drept subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel incat
inaintarea oricarei actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ
prevazute de art. 206 alin. (1) Codul administrativ evoca pentru admisibilitate
intrunirea conditiilor nominalizate.

Raportand normele de drept sus-indicate circumstantelor cauzei, Completul
specializat reiesind din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ) in coroborare cu art. 39
alin. (2), art. 17 si art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, atesta ca,
sesizarea instantei de judecatd de cdtre orice persoana care in opinia sa revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice,
fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere,
implica existenta obligatorie a doud conditii, si anume existenta vatdmarii unui
drept subiectiv recunoscut de lege a reclamantului si vatdmarea dreptului sau sa fie
cauzat printr-un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona 1n termenul legal o cerere.

In sensul Legii, revendicarea dreptului trebuie si se deducd din sustinerile
formulate prin actiunea inaintatd in judecatd, in continutul careia urmeazd a fi
aratata vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate n textul art. art.
17, 39 si 189 Cod administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al
sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi
prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio
popularis).

Raportand la caz cadrul legal pre-citat, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ, constata ca, Lilia Vasilevici, in
actiunea de contencios administrativ de contestare, nu a indicat expres vre-un drept
personal vatamat prin contestarea actului susnumit.

In aceastd ordine de idei, Completul judiciar releva ci, normele legale citate
interzic un contencios obiectiv de legalitate si1 denotd optiunea legiuitorului pentru
un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui
drept subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel incat
inaintarea oricdrei actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ
prevazute de art. 206 alin. (1) Codul administrativ evoca pentru admisibilitate
intrunirea conditiilor nominalizate.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contestare nu intruneste conditiile
procedurale pentru a fi apreciata ca fiind admisibila, instanta de judecatd nu va
purcede la examinarea si solutionarea fondului cauzei de contencios administrativ
in contestare la actiunea reclamantei, deoarece chestiunile de procedura preced
fondul actiunii in contenciosul administrativ.

In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ca
accesul la justifie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de




admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumita marja de apreciere.
Aceste limitari trebuie sda urmareascd un scop legitim, asigurandu-se o
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra
Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta
acestui drept. Regulile de procedura au scopul de a asigura o bund administrare a
justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in
proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano
s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

in contextul celor supra-elucidate, Completul specializat, concluzioneazi ca,
actiunea inaintatd de Lilia Vasilevici impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
privind contestarea actului administrativ defavorabil, nu raspunde exigentilor de
admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi declarata inadmisibila in temeiul art.207
alin.(2) lit. e) Cod administrativ.

Totodata, instanta tine sa mentioneze ca, declararea inadmisibila a actiunii
exclude examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atat din
perspectiva circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si alin.(2) lit.e), 230 Cod
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu,

dispune:

Se declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de Lilia
Vasilevici impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind contestarea
actului administrativ defavorabil.

Incheierea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15
zile de la notificare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecatorul Veronica Negru

Judecatorii Ecaterina Palanciuc

Ina Dutca






