Dosarul nr.3r-294/23
2-23058228-01-3r-08112023

INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator: Aliona Miron

Judecatori: lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand solicitarea depusa de Lilia Vasilevici cu privire la sesizarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie in vederea emiterii unui aviz consultativ cu privire la modul
de punere 1n aplicare a legii,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Lilia Vasilevici impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La 21 aprilie 2023, Lilia Vasilevici a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura de contencios administrativ, impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
solicitand anularea ca fiind ilegalda Hotararea CSP nr.1-52/2023 din 23 martie 2023
,Cu privire la examinarea adresarii doamnei Lilia Vasilevici”, recunoasterea faptului
ca la examinarea petitiei sale si la adoptarea Hotararii nr.1-29/2022 din 10 februarie
2022, membrul s1 presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc,
se afla in situatia de incompabilitate si a incélcat prevederile legale care interzic
participarea sa la examinarea unui subiect din agenda daca exista circumstante care
trezesc indoieli privind obiectivitatea sa, obligarea Consiliului Superior al Procurorilor
sd dispuna examinarea in fond a sesizdrii sale privind tragerea la raspundere
disciplinard a membrului si presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Angela
Motuzoc in baza art.38 lit.a), b), €), e 1) si f) din Legea cu privire la Procuraturi,
obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa dispund examinarea in fond a sesizarii
sale privind stabilirea motivului deconectarii emisiei on-line a sedintei din 10 februarie
2022 la examinarea sesizarii sale, obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa
dispuna examinarea in fond a sesizarii sale privind legalitatea comportamentului
membrului CSP, A. Rosca, in sedinta Consiliului din 10 februarie 2022, prin prisma
prevederilor Codului de etica a procurorilor, Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, Legii cu privire la Procuratura, obligarea CSP sa dispuna examinarea in



fond a sesizarii sale privind constatarea cdii aparitiei hotararii Judecatoriei mun.
Chisindu din 09 martie 2020, raport pe cazului sau, S. Balmus.

Prin incheierea din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibila actiunea depusa de Lilia Vasilevici in temeiul art.207 alin.(1) si (2) lit.e)
din Codul administrativ.

La 31 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, Lilia Vasilevici a
depus recurs impotriva incheierii primei instante, solicitind admiterea recursului,
anularea incheierii din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
declarata inadmisibild actiunea sa, precum si anularea incheierii din 15 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsd declaratia de abtinere a judecdtorului
Ecaterina Palanciuc de la examinarea cauzei si a incheierii din 11 iulie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea depusa de Lilia Vasilevici privind de
recuzarea judecatorului Ecaterina Palanciuc de la examinarea prezentei cauze. lar, la
11 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Lilia Vasilevici a depus
supliment la cererea de recurs, invocand aceleasi solicitari ca si in cererea de recurs
initiala.

La 08 noiembrie 2023, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului Superior al Procuraturii
copia recursului depus de Lilia Vasilevici, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
a referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a
depus referinta (f.d.85).

Totodata, la 08 decembrie 2023, Lilia Vasilevici a depus cerere, prin care in
temeiul art.12% din Codul de procedura civild, a solicitat completului de judecata a
Curtii Supreme de Justitie sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie in vederea
emiterii unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a prevederilor
art.25, 50, 51, si art.52 din Codul administrativ.

In sustinerea cererii Lilia Vasilevici a indicat ca, la Curtea Supremi de Justitie a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.
Pentru a intemeia ilegalitatea 1incheierii respective a invocat situatia de
incompatibilitate a judecatorului Ecaterina Palanciuc. La examinarea cauzei respective,
Curtea de Apel Chisindu i-a incdlcat dreptul la o instanta impartiald, drept garantat de
art.25 din Codul administrativ.

In viziunea Liliei Vasilevici, Curtea de Apel Chisindu in mod neuniform a
solutionat problema inadmisibilitatii participarii la judecarea dosarelor civile, unde ea
figureaza in calitate de reclamant, a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ecaterina
Palanciuc, fapt ce impune sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie in vederea
emiterii unui aviz consultativ pentru a rezolva chestiunea data.

Cu trimitere la art.122 din Codul de proceduri civila, Lilia Vasilevici a indicat ca
demersul este formulat pentru o problema de drept in legatura cu existenta cauzei
aflate In curs de examinare in instanta de judecata (Curtea Suprema de Justitie), care
nu a fost solutionatd anterior printr-un aviz consultativ. Lamurirea problemei de drept
este determinatd pentru solutionarea in fond, legal si intemeiat, a cauzei in care a fost
ridicata.



Recurenta considera ca, judecatorii Curtii de Apel Chisindau in mod diferit aplica
prevederile art.25, 50, 51 si art.52 din Codul administrativ.

In acest context, Lilia Vasilevici a mentionat c&, anterior a activat impreuna cu
judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Ecaterina Palanciuc, in cadrul aceleasi instante de
judecata — Judecatoria mun. Chisinau, sect. Centru. Astfel, in perioada anilor 1996 —
1997, la exercitarea mandatului sdu de judecdtor al Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost asistatd de Ecaterina Palanciuc, care era la acel moment subalterna sa,
activand in functie de grefier. Ulterior, in perioada anilor 2005 — 2014, Ecaterina
Palanciuc a devenit judecator al Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, devenind deja
colege de serviciu.

In toate situatiile cand judecitorul Ecaterina Palanciuc ficea parte dintr-un
complet de judecatd, care urma sa judece cauzele intentate la actiunile sale, ultima
demonstra responsabilitate si 1-si declara abtinere de la judecarea dosarelor respective,
care Intotdeauna erau admise din motivele expuse supra, pentru a nu afecta
impartialitatea obiectivd a instantei, iar dosarele erau transmise pentru desemnarea
unui alt judecator.

Lilia Vasilevici a remarcat ca, din anul 2015, judecatorul Ecaterina Palanciuc
niciodatd nu fost lasatd pentru judecarea dosarelor intentate la actiunile sale.

Cu toate acestea, in cauza respectiva s-a facut exceptie.

Desi, judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Ecaterina Palanciuc si-a declarat
abtinere de la examinarea prezentei cauze, totusi prin incheierea din 15 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, declaratia de abtinere a fost respinsa, iar prin incheierea din
11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa si cererea de recuzare inaintata
de catre ea judecatorului Ecaterina Palanciuc, din aceleasi motive.

Pe langa acestea, judecatorul-raportor pe cererea de recuzare, A. Pahopol, in
acelasi imprejurari, pe de o parte a respins cererea de recuzare inaintata judecatorului
Ecaterina Palanciuc, iar pe de alta parte, intr-o alta cauza similara (dos nr.3-78/22) a
admis cererea de abtinere a judecdtorului respectiv, ceea ce demonstreaza aplicarea
neuniforma a practicii judiciare.

In contextul enuntat, Lilia Vasilevici considera necesar sesizarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie in vederea emiterii unui aviz consultativ cu privire la modul de
punere in aplicare a prevederilor art.25, 50, 51 si art.52 din Codul administrativ, in
special modul de aplicare a legii in cazul abtinerii/recuzarii judecatorului pe motivul
ex-relatiilor de subaltern-conducator cu un participant la proces.

La 11 decembrie 2023, Lilia Vasilevici a depus un supliment la cererea privind
emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de aplicare corecta a legii, in special
a solicitat acceptarea 1n calitate de proba a practicii judiciare nationale si
internationale, anexate la cererea respectiva.

Studiind solicitarea cu privire la sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie 1n
vederea emiterii unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsd, din motivele ce succed.



Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.12? alin.(1)-(5) din Codul de procedurd civild, daci in
procesul judecarii cauzei Intr-o instantd de judecatd se atesta dificultati la aplicarea
corecta a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecatad solicita
Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Solicitarea avizului
consultativ trebuie sd se refere la dificultdti de aplicare corectd a normei de drept
susceptibile de interpretari diferite. Solicitarea avizului consultativ nu va contine
formularea unei simple intrebari cu privire la aplicarea unui text de lege. Obiectul
solicitarii il constituie o veritabila problema de drept daca intruneste urmatoarele
conditii: a) solicitarea este formulatd in legatura cu existenta unei cauze aflate in curs
de examinare in instanta de judecatd; b) lamurirea problemei de drept este
determinanta pentru solutionarea in fond a cauzei in care a fost ridicatd; c) problema
este nouad, interpretareca data problemei de drept nu a fost solutionata printr-un aviz
consultativ anterior. In cazul in care instanta de judecatd respinge demersul
participantilor la proces privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului
Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite o incheiere nesusceptibild de recurs. In
cazul in care decide respingerea solicitarii, Plenul Curtii Supreme de Justitie emite o
incheiere motivatd care nu se supune niciunei cai de atac si care se publica pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie. Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de
Justitie nu mai este obligatoriu pentru Curte in cazul in care ulterior se modifica legea
sau se schimba modul de punere in aplicare a acesteia. Solicitarea avizului consultativ
se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza
examinarea in continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie asupra solicitarii de emitere a avizului consultativ se amana pledoariile.

Analizand solicitarea Liliei Vasilevici, raportata la prevederile normei de drept
precitate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cad aceasta este
neintemeiata, deoarece temeiurile solicitarii la care face referire recurenta, nu se
incadreazi in prevederile art.122 din Codul de proceduri civild. Or, obiectul solicitarii
emiterii avizului consultativ si anume, cu privire la modul de punere in aplicare a
prevederilor art.25, 50, 51 si 52 din Codul administrativ, nu constituie o veritabila
problema de drept pentru solutionarea in fond a cauzei in care a fost ridicata, precum si
nu intruneste cumulativ conditiile strict obligatorii prevazute la art.12? alin.(12) din
Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere cd nu se atestd dificultati la
interpretarea si aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural in speta
dedusa judecatii, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
ca la caz nu se atestd necesitatea de a sesiza Plenul Curtii Supreme de Justitie in
vederea emiterii unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii,
iar acest fapt impune respingerea solicitarii Liliei Vasilevici.



In conformitate cu art.195, art.230 din Codul administrativ, in coroborare cu
art.122 din Codul de procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge solicitarea depusa de Vasilevici Lilia cu privire la emiterea de catre
Plenul Curtii Supreme de Justitiei a unui aviz consultativ cu privire la modul de punere
in aplicare a legii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



Dosarul nr.3r-294/23
2-23058228-01-3r-08112023

Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE
14 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator: Aliona Miron

Judecitori: lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Lilia Vasilevici,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Lilia Vasilevici impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarata inadmisibild actiunea depusa de Lilia Vasilevici, incheierii din 11 iulie
2023 a Curtit de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea Liliei Vasilevici
privind recuzarea judecdtorului Curtii de Apel Chisinau, Ecaterina Palanciuc si
incheierii din 15 1unie 2023 a Curtit de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa
declaratia de abtinere de la judecarea cauzei a judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Ecaterina Palanciuc,

constata:

La 21 aprilie 2023, Lilia Vasilevici a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura de contencios administrativ, impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil gi impunerea la
actiune.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 23 decembrie 2022 a depus
sesizare la Consiliul Superior al Procurorilor si Inspectia procurorilor, solicitand
tragerea la raspundere disciplinard a presedintelui CSP, Angela Motuzoc pentru
incdlcarea prevederilor legale, care interzic participarea membrului CSP aflat in
situatia incapabilitatii, adica, in situatia cand exista circumstante care trezesc indoieli
privind obiectivitatea sa.

Sesizarea a fost examinata in sedinta din 23 martie 2023, unde prin hotararea CSP
nr.1-52/2023 din 23 martie 2023, aceasta a fost declarata inadmisibila.

Reclamanta isi manifesta dezacordul fata de Hotararea nr.1-52/2023 din 23 martie
2023 a Consiliului Superior al Procurorilor, din urmatoarele motive.

La 10 februarie 2022, a fost examinata solicitarea sa de a condamna actiunile
ilegale ale reprezentantului Procuraturii, Ivan Diacov, care fiind in functia de procuror



in Procuratura mun. Chisindu, in perioada anilor 2013 - 2015 si 2018 a fost invinuita
public, prin mass-media, internet, in savarsirea infractiunii grave — luarea de mita, ca
este corupta si a emis sentinte ilegale in privinta lui Pasat, Sarban, Urecheanu, Becciev
s.a. A declarat ca trebuie sa raspunda pentru sentinta ilegala in privinta ex-directorului
SIS, Valeriu Pasat.

Cu invinuiri grave Ivan Diacov s-a adresat la Consiliul Superior al Magistraturii
si prin sesizare a cerut eliberarea ei din functia de judecator si intentarea in privinta ei a
cauzei penale.

Sub presiunea procurorului de atunci in Procuratura mun. Chisindu, Ivan Diacov,
Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat o hotarare in defavoare ei, prin care a fost
eliberata din functia de judecator si intentata in privinta ei a dosarului penal.

Afara de aceasta, Ivan Diacov l-a impus pe subalternul sau sa depuna un raport
confidential impotriva ei precum cd, ar emis sentinta judecatoreasca contra unei sume
de bani. Fiind audiat de organul de urmarire penala, Procuratura Generala, subalternul
lui I. Diacov a declarat ca a intocmit raportul sub presiunea ultimului.

in iunie 2014, procuratura a refuzat intentare dosarului penal in privinta ei, insa L.
Diacov continua presiunea publicului, cerand eliberarea sa din functie.

Pentru declaratii false, in anul 2015 s-a adresat in judecatd cu actiune impotriva
lui I. Diacov pentru defdaimare, procesul in cauza respectiva incd nu este finalizat,
aflandu-se pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pana in prezent.

In perioads respectiva s-a adresat cu petitii la Procuratura Generald si Consiliul
Superior al Procurorilor, cerand luarea unor masuri adecvate in privinta lui I. Diacov
ca acesta sa inceteze iesirile in presa cu invinuiri in adresa ei, totodatd solicitand
tragerea lui la raspunderea disciplinara.

Prin raspunsul primit a fost informatd cd i s-a atentionat lui I. Diacov despre
comportamentul sau incompatibil cu functia de procuror.

In decembrie 2019, a sesizat Procuratura Generala si Consiliul Superior al
Procurorilor, solicitind constatarea faptului ca prin actiunile ilegale ale
reprezentantului procuraturii, lvan Diacov, i s-a incalcat drepturile fundamentale ale
cetdteanului, in special dreptul la prezumtia vinovatiei si dreptul la viata privata fara
amestec al autoritdtii publice.

Insa, petitia sa a fost ignorati, nefiind examinati, din care motiv s-a adresat cu
actiune la Curtea de Apel Chisindu in ordinea contenciosului administrativ, care
ulterior a fost strdmutatd spre examinare, conform competentei jurisdictionale, la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, unde reprezentantul CSP nu s-a prezentat la nicio
sedinta de judecata.

La 02 noiembrie 2021 a sesizat CSP, solicitdnd solutionarea chestiunii sale in
Plenul CSP, insistand la participarea reprezentantului CSP in sedintele de judecata la
Judecatoria mun. Chisinau, sediul Réscani.

Presedintele CSP, Angela Motuzoc, la sesizarea din 02 noiembrie 2021, i dat un
raspuns unipersonal, fard a prezenta membrilor CSP materialele actiunii in contencios
administrativ pentru examinare in sedinta Plenului CSP si doar cand s-a adresat cu
actiune la Curtea de Apel Chisinau, Presedintele CSP, Angela Motuzoc a ordonat
examinarea sesizarii sale in Plenul CSP.



La 10 februarie 2022, in cadrul examinarii sesizarii sale din 02 noiembrie 2021,
membrul CSP, A. Rosca, nu i-a permis sa-si expuna pozitia, declardnd cd nu este
interesat de cele ce se explica, intreband-0 doar ce solicita ea, drept consecinta
sesizarea ei fiind respinsa.

Mai mult decat atat, de la angajatii CSP a aflat ca sedinta de judecata nu a fost
difuzata on-line dupa raportul membrului CSP, difuzarea sedintei fiind incetata.

Desi, avea suspiciuni ca Presedintele CSP, Angela Motuzoc se afla in relatii de
prietenie cu I. Diacov, totusi nu a putut proba acest fapt.

Dupa examinarea cazului sau, la 15-16 februarie 2022, in mass-media au fost
publicate declaratiile lui 1. Diacov si A. Motuzoc, care au confirmat ca se cunosc de o
perioada indelungata de timp, anterior activind impreund la Procuratura mun.
Chisinau, unde A. Motuzoc a fost subalterna lui I. Diacov, confirmand nu doar relatii
de serviciu, dar si cele apropiate, discutand aspecte private.

Reclamanta considerda ca, Presedintele CSP, Angela Motuzoc era obligatd sa
informeze membrii CSP despre incompatibilitatea sa la examinarea cazului sau dupa
cum prevede Codul de etica, Legea cu privire la Procuratura, Regulamentul CSP si
Codul administrativ, cu toate acestea, insa, Presedintele CSP, Angela Motuzoc a
tdinuit circumstantele de incompatibilitate, care pun la indoialda nepartinirea sa, la
examinarea sesizarii sale, in situatia in care prin aceasta a cerut condamnarea actiunilor
ilegale a lui I. Diacov, cu care ceasta se afla in relatii de prietenie.

Cu trimitere la art.15 alin.(1), (2) lit.c) si h) din Legea cu privire la Procuratura,
art.2.19, art.6.15 din Regulamentul CSP, art.50 si 51 din Codul administrativ,
reclamanta considera ca, membrul si Presedintele CSP, Angela Motuzoc, a participat
ilegal la examinarea cazului sau.

In viziunea Liliei Vasilevici, Presedintele CSP, Angela Motuzoc, a neglijat
grosolan principiile fundamentale si cerintele procesului administrativ, Codului de
eticad a procurorilor si bunele moravuri, nu doar participand, dar si prezidand sedinta
CSP, obiectul careia a constituit verificarea actiunilor procurorului I. Diacov, cu care
se afld in relatii de prietenie.

Mai mult ca atat, Presedintele CSP, Angela Motuzoc, a examinat unipersonal
petitia ei din 02 noiembrie 2021, a fost deconectatd emisia on-line a sedintei din 10
februarie 2022 a CSP, a tolerat actiunile membrului CSP, A. Rosca, care a manifestat
un comportament grosolan fatd de ea si in absenta el a admis in calitate de proba
hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, care nu a fost examinatd in
sedintd si nu se regaseste la dosarul administrativ, despre existenta careia nu a
cunoscut anterior si nu a dat explicatii in privinta acesteia, dar CSP in hotararea din 10
februarie 2022 a facut trimitere la acest act judecatoresc.

Considera ca, proba enuntatd nu a fost prezentata oficial, nu a fost inregistrata in
Registrul de intrare a CSP, fiind prezentata Presedintele CSP, Angela Motuzoc,
nemijlocit de I. Diacov in mod neoficial.

Profitand de functia Tnalta, membru si presedintele CSP, Angela Motuzoc, a
ascuns relatiile apropiate cu 1. Diacov pentru a influenta decizia CSP.

In contextul enuntat, Lilia Vasilevici a solicitat anularea ca fiind ilegald Hotirarea
CSP nr.1-52/2023 din 23 martie 2023 ,,Cu privire la examinarea adresarii doamnei
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Lilia Vasilevici”; recunoasterea faptului cd la examinarea petitiei sale si la adoptarea
Hotararii nr.1-29/2022 din 10 februarie 2022, membrul si presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, se afla in situatie de incompabilitate si a
incalcat prevederile legale care interzic participarea sa la examinarea unui subiect din
agenda dacd existd circumstante care trezesc indoieli privind obiectivitatea sa;
obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa dispuna examinarea in fond a sesizarii
sale privind tragerea la raspundere disciplinard a membrului si presedintelui
Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc in baza art.38 lit.a), b), €), e') si
f) din Legea cu privire la Procuratura; obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa
dispund examinarea in fond a sesizarii sale privind stabilirea motivului deconectarii
emisiei on-line a sedintei din 10 februarie 2022 la examinarea sesizarii sale; obligarea
Consiliului Superior al Procurorilor sd dispund examinarea in fond a sesizarii sale
privind legalitatea comportamentului membrului CSP, A. Rosca, in sedinta Consiliului
din 10 februarie 2022, prin prisma prevederilor Codului de eticd a procurorilor,
Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, Legii cu privire la Procuratura,
obligarea CSP sd dispund examinarea in fond a sesizdrii sale privind constatarea caii
aparitiei hotararii Judecatoriei mun. Chisinau din 09 martie 2020, raportor pe caz, S.
Balmus.

Facand parte din completul de judecata, investit cu judecarea cauzei, judecatorul
Ecaterina Palanciuc la 12 iunie 2023 si-a declarat abtinere de la judecarea prezentei
cauzei (f.d.38).

Prin incheierea din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chigsindau a fost respinsa
declaratia de abtinere inaintata de judecatorul Ecaterina Palanciuc (f.d.42).

La 05 iulie 2023, Lilia Vasilevici a inaintat recuzare judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Ecaterina Palanciuc, din motiv ca anterior au activat impreund in cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, avand relatii de ex-subaltern si colegi de serviciu
(f.d.47-49).

Prin incheierea din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de recuzare inaintatd de Lilia Vasilevici judecatorului Curtii de Apel Chisindu,
Ecaterina Palanciuc (f.d.55-57).

Prin incheierea din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art.207 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declaratd inadmisibila
actiunea depusa de Lilia Vasilevici (f.d.66-76).

La 31 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, Lilia Vasilevici a
depus recurs impotriva incheierii primei instante, solicitdnd admiterea recursului,
anularea incheierii din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
declarata inadmisibila actiunea sa, precum si anularea incheierii din 15 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa declaratia de abtinere a judecatorului
Ecaterina Palanciuc de la examinarea cauzei si a incheierii din 11 iulie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a fost respinsd cererea depusa de Lilia Vasilevici privind de
recuzarea judecatorulul Ecaterina Palanciuc de la examinarea prezentei cauze.

In sustinerea recursului, Lilia Vasilevici a indicat ¢, Curtea de Apel Chisiniu
eronat i-a declarat inadmisibild actiunea, motivand solutia pe hotdrarea din 08
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Or, din textul actului judecatoresc enuntat
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se observa ca nicio pretentie din prezenta actiune nu a fost anterior obiect de
examinare, intrucat obiectul actiunii In cauza precedentd a constituit incalcarea
drepturilor sale fundamentale la prezumtia nevinovatiei si amestecul autoritatilor
publice in viata sa privata.

Mai mult, in textul hotararii din 08.12.2022 nu a depistat mentiuni despre
pretinsele incalcari din sesizarea din 23.12.2022.

Prin sesizarea din 23.12.2022 a solicitat recunoasterea faptului ca la examinarea
petitiei si la adoptarea hotararii nr.1-29/2022 din 10.02.2022, membru si presedintele
legale care interzic participarea sa la examinarea unui subiect din agenda daca exista
circumstante care trezesc indoieli privind obiectivitatea sa.

Considera ca, prima instanta a confundat dreptul sdu de a cere examinarea petitiei
sale privind pretinsa combatere disciplinara de catre A. Motuzoc si dreptul de a obtine
0 hotdrare de sanctionare disciplinara a acesteia.

in sedinta de judecati din 10.02.2022 nu a avut informatia si dovezi de aceea nu a
inaintat recuzare Presedintelui CSP, Angela Motuzoc.

Recurenta considera ca, Presedintele CSP, Angela Motuzoc, nu a fost impartiala,
deoarece nu era in drept sd solutioneze sesizarile sale.

De asemenea, si membrul CSP, A. Rosca, i-a creat impedimente sa dea explicatii,
declarand ca nu-l intereseaza ce spune ea. lar, emisia on-line a sedintei a fost
deconectata, iar CSP a procedat la utilizarea unei probe pe ascuns.

In viziunea recurentei i-a fost incilcat dreptul la examinarea petitiei in fond prin
declararea inadmisibilitatii acesteia.

In opinia Liliei Vasilevici autoritatea publici i-a ingradit dreptul la solutionarea in
fond a petitiei prin declararea inadmisibila a petitiei sale, iar instanta judecatoreasca i-a
ingradit dreptul la justitie.

Considera eronata concluzia Curtii de Apel Chisinau precum ca nu a indicat in
actiune expres dreptul vatamat incalcat, deoarece art.211 din Codul administrativ nu
cere indicarea dreptului vatamat.

Instanta de judecatda trebuia sd se conducd de prevederile art.22 din Codul
administrativ, care statueaza ca, autoritatea publicd si instanta de judecatda nu sunt
legate de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Pe langd acestea a indicat recurenta cd, a prezentat 3 incheieri judecatoresti
adoptate de Curtea de Apel Chisinau, prin care au fost admise abtinerile judecatorului
E. Palanciuc de la examinarea cazurilor juridice cu participarea sa, insd in prezenta
cauza abtinerea judecatorului E. Palanciuc si recuzarea sa inaintatd ultimei, au fost
respinse. Recuzarea a fost respinsd de judecdtorul A. Pahopol, care pe un alt caz
similar a admis abtinerea judecatorului E. Palanciuc.

La 11 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Lilia Vasilevici a
depus supliment la cererea de recurs, invocand aceleasi argumente si solicitdri ca si in
cererea de recurs initiala.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.
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Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd 1n termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 16 octombrie 2023
si notificata recurentei Lilia Vasilevici la 26 octombrie 2023, la posta electronica a
acesteia, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexat la actele cauzei (f.d.77).

Astfel, recursul lui Lilia Vasilevici a fost depus cu respectarea prevederilor
art.242 din Codul administrativ.

La 08 noiembrie 2023, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa Consiliului Superior al Procuraturii
copia recursului depus de Lilia Vasilevici, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
a referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a
depus referinta (f.d.85).

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

in spetd, completul de judecati a Curtii Supreme de Justitic a decis examinarea
cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin.(1) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanfa adoptd una dintre urmatoarele decizii: b)
respinge recursul.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art.194 din Codul administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Materialele cauzei atesta ca, la 23 decembrie 2022, Lilia Vasilevici, prin
intermediul postei electronice, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor sesizare,
prin care a solicitat recunoasterea faptului ca la examinarea petitiei sale si la adoptarea
Hotararii nr.1-29/2022 din 10.02.2022, membrul si presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor, Angela Motuzoc, se afla in situatie de incompatibilitate si a incélcat
prevederile legale care interzic participarea sa la examinarea unui subiect din agenda
dacd existd circumstante care trezesc indoieli privind obiectivitatea sa; tragerea la
raspunderea disciplinard a membrului si presedintelui CSP, Angela Motuzoc, in baza
art.3 lit.a), b), e), e!), f) din Legea cu privire la Procuraturd; a stabili motivul
deconectarii emisiei on-line a sedinter din 10.02.2022 la examinarea sesizdrii sale;
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aprecierea legalitatii comportamentului membrului CSP, A. Rosca, in sedinta CSP din
10.02.2022 prin prisma prevederilor Codului de etica a procurorilor, Regulamentului
Consiliului Superior al Procurorilor, Legii cu privire la Procuraturd; a stabili calea
aparitiei hotararii din 09.03.2020 a Judecatoriei Chisindau (judecator-raportor Sv.
Balmus) (f.d.24-27).

Prin Hotararea nr.1-52/2023 din 23 martie 2023 a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost declarata inadmisibila adresarea Liliei Vasilevici (f.d.30-34).

Nefiind de acord cu Hotararea nr.1-52/2023 din 23 martie 2023 a Consiliului
Superior al Procurorilor, Lilia Vasilevici s-a adresat in judecatd cu prezenta actiune
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, solicitdnd anularea ca fiind ilegala
Hotararea CSP nr.1-52/2023 din 23 martie 2023 ,,Cu privire la examinarea adresarii
doamnei Lilia Vasilevici”; recunoasterea faptului cd la examinarea petitiei sale si la
adoptarea Hotararii nr.1-29/2022 din 10 februarie 2022, membrul si presedintele
Consiliului  Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, se afla in situatia de
incompabilitate si a incalcat prevederile legale care interzic participarea sa la
examinarea unui subiect din agendd dacad exista circumstante care trezesc indoieli
privind obiectivitatea sa; obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa dispuna
examinarea in fond a sesizarii sale privind tragerea la raspundere disciplinara a
membrului si presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc in
baza art.38 lit.a),b),e),e!) si f) din Legea cu privire la procuraturd; obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor sd dispund examinarea in fond a sesizarii sale privind
stabilirea motivului deconectarii emisiei on-line a sedintei din 10 februarie 2022 la
examinarea sesizarii sale; obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sda dispuna
examinarea in fond a sesizarii sale privind legalitatea comportamentului membrului
CSP, A. Rosca, in sedinta Consiliului din 10 februarie 2022, prin prisma prevederilor
Codului de etica a procurorilor, Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor,
Legii cu privire la Procuraturda, obligarea CSP sa dispund examinarea in fond a
sesizarii sale privind constatarea caii aparitiel hotararii Judecatoriei mun. Chisinau din
09 martie 2020, raportor pe caz, S. Balmus.

Curtea de Apel Chisinau, fiind investita cu solutionarea cauzei 1n prima instanta,
prin incheierea din 16 octombrie 2023 a declarat inadmisibila actiunea depusa de Lilia
Vasilevici in temeiul art.207 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

Prima instantd a motivat solutia de declarare a actiunii Lilier Vasilevici ca
inadmisibila prin faptul ca, ultima nu a indicat dreptul personal vatamat prin
contestarea hotararii CSP nr.1-52/2023 din 23 martie 2023.

Judecand cauza in ordine de recurs, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia Curtii de Apel Chisinau, expusa in incheierea din 16
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

Conform art.207 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand: e) reclamantul nu poate
revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.
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Articolul 189 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca, orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

lar, potrivit art.20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Prin urmare, unul din elementele definitorii ale actiunii 1n contencios
administrativ este revendicarea unui drept propriu vatimat prin una din formele
activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie sa urmareasca
revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Din sensul art.5 din Codul administrativ rezulta ca, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Reiesind din prevederile art.39 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, controlul
judecdtoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice
persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.

Sub acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic remarca ca
prevederile art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in
corespundere cu dispozitiile articolelor 17, 20 s1 39 din Codul administrativ.

Completul de judecata retine cd, sub aspect procesual, accesul liber la justitie se
materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine
legala ce este recunoscuta de ordinea juridica oricarei persoane fizice sau juridice care
pretinde un drept impotriva unei alte persoane, ori are un interes pentru constatarea
existentei sau inexistentei unui drept.

Astfel, pentru a pune pe rol o actiune in contenciosul administrativ, este necesara
indeplinirea cumulativa a unor conditii de forma si continut, precum ar fi: respectarea
competentei jurisdictionale, existenta capacitatii procesuale, revendicarea unui drept
incalcat, etc.

La caz, reclamata Lilia Vasilevici s-a adresat in judecatd cu prezenta actiune,
solicitand anularea Hotararii nr.1-52/23 din 23 martie 2023 a Consiliului Superior al
Procurorilor, prin care s-a declarat inadmisibila sesizarea sa cu privire la tragerea la
raspundere disciplinard a Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Angela
Motuzoc, precum si a exprimat obiectii referitor la unele aspecte ce tin de sedinta
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Consiliului Superior al Procurorilor din 10 februarie 2022, cand a fost emisa Hotararea
nr.1-29/22, care ar fi generat solutionarea gresita a petitiei sale anterioare, cu obligarea
Consiliului Superior al Procurorilor sa examineze in fond sesizarea din 23 decembrie
2022.

Din sensul art.87 alin.(1) din Codul administrativ rezulta ca, autoritatea publica se
conduce de probele pe care le considerd necesare, conform dreptului discretionar,
pentru investigarea starii de fapt.

Totodata, art.225 alin.(1) st (2) din Codul administrativ stipuleaza ca, instanta de
judecata nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ.
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza
la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In contextul enuntat, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia primei instante precum ca, Lilia Vasilevici nu a invocat
niciun argument plauzibil, prin care sa motiveze si sa justifice explicit in plan material
si/sau procesual care sunt in concret drepturile vatdmate ale acesteia prin activitatea
administrativd a Consiliului Superior al Procurorilor, deoarece reclamanta si-a
exprimat nemultumirea in special fatd de activitatea Presedintelui Consiliului Superior
al Procurorilor, Angela Motuzoc.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei cd prin sesizarea din 23 decembrie 2022
a solicitat recunoasterea faptului precum ca, la examinarea petitiei si adoptarea
hotararii nr.1-29/2022 din 10 februarie 2022 membrul si presedintele CSP, Angela
reclamanta a recunoscut faptul ca la sedinta respectiva nu si-a valorificat dreptul de a
inainta recuzari fatd de membrii Consiliului Superior al Procurorilor (f.d.64).

La acest aspect, completul de judecata retine ca, temeiurile si procedura recuzarii
sau dupd caz a declararii abtinerii de catre membrii Consiliului Superior al
Procurorilor este reglementata de art.78 din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura, care stipuleaza ca, un membru al Consiliului Superior al Procurorilor
nu poate participa la examinarea unui subiect din agenda daca exista circumstante care
exclud participarea sa la examinarea subiectului in cauza sau care ar trezi indoieli
privind obiectivitatea sa. In cazul in care existd astfel de circumstante, membrul
respectiv al Consiliului este obligat sa facd o declaratie de abtinere. Pentru motivele
indicate la alin.(1), un membru al Consiliului Superior al Procurorilor poate fi recuzat.
Cererea de recuzare si declaratia de abtinere trebuie sa fie motivate. Membrul
Consiliului Superior al Procurorilor a carui recuzare sau abtinere a fost invocata nu
participa la examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere.

Respectiv, doar simpla declarare despre existenta, in trecut, a unor raporturi de
serviciu cu un anumit ex-procuror vizat de o procedura nu poate fi suficienta pentru a
justifica o eventuald lipsa de obiectivitate. Argumentele aferente unei cereri de
recuzare sau, dupa caz, ale unei declaratii de abtinere trebuie sa fie sustenabile si sa fie
in masura sa trezeasca suspiciuni rezonabile privind convingerile subiective ale unui
membru.
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In acest context, prin prezenta actiune Lilia Vasilevici nu poate revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a Consiliului Superior al
Procurorilor in conditiile in care legea nu apara dreptul reclamantei de a obtine o
hotdarare de sanctionare disciplinard a Presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor, dar recunoaste doar dreptul persoanei de a depune o sesizare cu privire la
faptele care pot constitui o abatere disciplinara, la autoritatea corespunzatoare.

Cu toate ca, Lilia Vasilevici are dreptul la petitionare in conformitate cu art.9 din
Codul administrativ, totusi faptele invocate in petitie/sesizare nu sunt de natura de a
convinge ca acesteia i S-a incalcat un drept personal propriu, or, raspunderea
disciplinard a Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor rezultd exclusiv din
raporturile de munca, iar Lilia Vasilevici nu este participant la aceste raporturi de
muncd, in situatia in care tragerea la raspundere disciplinara este un drept exclusiv al
organului de autoadministrare si nu o obligatie a acestuia.

La caz, Lilia Vasilevici, solicitind anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor din 23 martie 2023, nu a indicat, prin prisma art. 17 din Codul
administrativ, care drepturi sau interese legitime ale sale au fost incalcate direct prin
hotararea contestata. Or, simplul dezacord al Liliei Vasilevici cu Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-52/2023 din 23 martie 2023, nu denota incalcarea unui
drept subiectiv al ultimei, care poate fi aparat prin intermediul justitiei.

Mai mult ca atat, fiind prezenta la sedinta CSP din 23 martie 2023, Lilia
Vasilevici a declarat ca, dezacordul sdu, invocat in sesizare, consta cd Presedintele
CSP, Angela Motuzoc, a procedat gresit in raport cu adresarea sa, iar prin aceasta
conduitd a influentat solutia CSP la emiterea Hotararii nr.1-29/22 din 10 februarie
2022.

De altfel, din sesizarea din 23 decembrie 2022, precum si din actiune, se
desprinde ca reclamanta/recurenta solicita reexaminarea petitiei sale din 02 noiembrie
2021, care a fost declaratd inadmisibila prin Hotdrarea CSP nr.1-29/2022 din 10
februarie 2022.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, cadrul legal
precitat supra interzice un contencios obiectiv de legalitate si denota optiunea
legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand
revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului, astfel, incat, pentru
admisibilitatea unei actiuni 1n contenciosul administrativ este necesar revendicarea
unui drept subiectiv exclusiv al Liliei Vasilevici.

Prin urmare, revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate
prin cererea de chemare in judecata, In continutul careia urmeazd a fi invocatd
vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17, 39 si
189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau” se
referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse drepturile prin ricoseu, ipotetice,
iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare actio popularis.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat cd pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta trebuie sa
prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei incdlcari,
la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi
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[Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene
(cererea nr. 45572/00)].

Curtea a subliniat cd, in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o
actio popularis n scopul interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu
autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga in legatura cu o dispozitie de drept
intern doar pentru ca acestia considera, fara sa fi suportat in mod direct efectele, ca
dispozitia respectivd incalca Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva
Regatului Unit).

Astfel, un act administrativ poate fi anulat numai daca si doar cu conditia de a se
dovedi ca a produs partii reclamante o vatamare intr-un drept, ori intr-un interes
legitim, potrivit art. 17 din Codul administrativ, care consacra contenciosul subiectiv.

Instanta sesizatd de contencios administrativ trebuie sd verifice daca prin actul
administrativ care face obiectul actiunii s-a adus atingere unei situatii juridice
subiective.

Din analiza cererii de chemare 1n judecata depusa de Lilia Vasilevici nu se
desprinde dreptul subiectiv pretins a fi incalcat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor din 23 martie 2023, in situatia in care sesizarea Liliei Vasilevici reprezinta
pozitia subiectivd a acesteia in raport cu constatarile stabilite printr-un act
administrativ emis anterior de Consiliul Superior al Procuraturii, la caz, prin Hotararea
nr.1-29/22 din 10 februarie 2022, iar simpla existentd a unei opinii diferite asupra unei
situatii deja examinate, nu intruneste gradul necesar de suficienta factologica si
consistenta juridicd in sensul admisibilitatii solicitarilor inaintate prin prezenta actiune.
Or, revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al reclamantei reprezintd o conditie
obligatorie pentru ca actiunea in contencios administrativ sd treaca testul de
admisibilitate.

De altfel, obiectiile reclamantei/recurente reprezintd un ,,recurs deghizat” asupra
unei situatii care deja a fost supusa cercetarii.

in partea ce tine de pretinsa atitudine necorespunzitoare, manifestatia de citre
membrul CSP, A. Rosca in cadrul sedintei din 10 februarie 2022, completul de
judecata remarcd ca invinuirile aduse de catre reclamanta/recurentd sunt declarative,
nefiind probate 1n acest sens.

La fel, sunt lipsite de relevanta si alegatiile Liliei Vasilevici privind omisiunile
tehnice admise in cadrul sedintei CSP din 10 februarie 2022, precum si modul de
prezentare a hotararii din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, la care s-a facut
trimitere in Hotararea CSP nr.1-29/22 din 10 februarie 2022, in situatia in care nu este
de natura sa justifice incalcarea in concret a drepturilor pretins vatamate ale recurentei,
de catre membrii CSP, (carora ultima nu le-a inaintat recuzare), prin activitatea
administrativa a Consiliului Superior al Procurorilor la emiterea Hotararii nr.1-52/2023
din 23 martie 2023.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind corecta solutia adoptatd de catre Curtea de Apel Chisinau privind
declararea ca inadmisibila actiunea depusa de catre Lilia Vasilevici, in temeiul art.207
alin.(1) si (2), lit.e) din Codul administrativ.
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Cat priveste, dezacordul recurentei Lilia Vasilevici cu incheierile Curtii de Apel
Chisindu din 15 iunie 2023, prin care a fost respinsa declaratia de abtinere de la
judecarea prezentei cauze a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ecaterina Palanciuc
si din 11 iulie 2023, prin care a fost respinsad cererea de recuzare Inaintatd de Lilia
Vasilevici judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Ecaterina Palanciuc, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, temeiurile si procedura inaintarii si
examindrii declaratiei de abtinere si a propunerii de recuzare este prevazuta atat de
art.50-52 din Codul administrativ, cat si de art.195, in coroborare cu art.50-53 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.53 alin.(5) din Codul de proceduri civila, instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
nici unei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Totodata, potrivit art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineazd actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Conform art.50 alin.(1) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-0
procedurda administrativda nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta cadrora
existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei.

Potrivit art.50 alin.(2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin.(1) poate
exista, in special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public iIn mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat In privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii,

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Articolul 50 alin.(2) din Codul administrativ prevede o manierd care nu este
exhaustiva motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Se retine ca, prin expresia ,,in special” din continutul normei art.50 alin.(2) din
Codul administrativ, legiuitorul a indicat ca motivele de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiald a functiei de judecdtor in procedura contenciosului
administrativ nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte
astfel de motive.

in conformitate cu art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Conform art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedurad civild, judecatorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, n
solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea i
nepartinirea lui.
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Potrivit art.52 alin.(1) din Codul de procedurda civilda, dacda exista temeiurile
specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt
obligati sa se abtina de la judecata.

Prin urmare, in cazul in care se constatd una din situatiile de incompatibilitate,
judecatorul este obligat sa se abtina de la examinarea cauzei.

Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a considerat ca motivele de
abtinere de la judecarea cauzei invocate de catre judecatorul Curtii de Apel Chisinau,
Ecaterina Palanciuc, si in cererea de recuzare inaintata de Lilia Vasilevici judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Ecaterina Palanciuc, si anume ca, anterior reclamanta si
judecdtorul respectiv in trecut au activat impreuna in cadrul Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, avand relatii de conducator-subaltern si in acelasi timp de colegi de
serviciu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.50 din Codul administrativ si
art.50 din Codul de procedura civila.

Prima instanta a stabilit ca, motivul abtinerii si recuzarii judecatorului Ecaterina
Palanciuc nu constituie un impediment la participarea sa la examinarea cauzei deduse
judecatii in prima instanta.

La fel, este irelevant argumentul recurentei referitor la faptul ca in cauze similare
intentate la actiunile sale, din aceleasi motive, pe de o parte sunt admise declaratiile de
abtinere sau cererile de recuzare in care este vizat judecatorul Ecaterina Palanciuc, iar
pe de alta parte sunt respinse, formand o practicd divergentd, intrucat in astfel de
situatii un rol semnificativ il constituie cum a derulat evolutia raporturilor in decursul
timpului cu un fost coleg sau subaltern de serviciu, or, faptul ca cu multi ani in urma,
Lilia Vasilevici si judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Ecaterina Palanciuc, au activat
in cadrul aceleasi institutii/instante, fard a proba cat de stranse sunt aceste relatii, nu
poate fi suficient pentru a justifica o eventuala lipsa de obiectivitate.

Analizand argumentele recurentei invocate in cererea de recurs precum ca, Curtea
de Apel Chisindu la examinarea prezentei cauze a demonstrat impartialitate, in raport
cu cele sus-mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic le
considera lipsite de relevantd, in situatia in care in spetd nu s-au depistat imprejurari si
respectiv motive de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei
de catre judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Ecaterina Palanciuc si care ar fi influentat
corectitudinea deciziilor emise in speta dedusa judecitii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile Curtii de
Apel Chisinau sunt legale si intemeiate, iar argumentele invocate de recurenta Lilia
Vasilevici sunt nejustificate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierile contestate.

in conformitate cu prevederile art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Lilia Vasilevici.
Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2023, 11 iulie
2023 si 15 iunie 2023, emise in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea
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de chemare in judecatd depusd de Lilia Vasilevici impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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