HOTARARE A nr.1-4/2024
cu privire la examinarea adresarii domnului XXXXX XXXXXXX

11 ianuarie 2024 municipiul Chisinau

Examinand adresarea domnului Xxxxx XXXXXXX cu privire la tragerea la
raspundere disciplinara a Procurorului General interimar, lon Munteanu, audiind
informatia prezentatd de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
domnului Xxxxx Xxxxxxx din data de xx.xx.2023, care a solicitat intentarea procedurii
disciplinare in privinta Procurorului General interimar, Ion Munteanu, precum si
initierea evaluarii performantelor acestuia, in scopul aprecierii activitatii si a
corespunderii cu functia detinuta.

In viziunea petitionarului, actiunile care se calificd drept abatere disciplinara,
rezida din faptul ca Procurorului General interimar nu s-a expus printr-o ordonanta
motivata asupra plangerii sale din xx.xX.2023, formulata in temeiul prevederilor art.
art. 299-2992 din Codul penal, impotriva indicatiei Adjunctului Procurorului General
interimar, Aliona Nesterov, care a dispus remiterea plangerii sale cu nr. xxxx din
XX.XX.2023 spre examinare Procuraturii raionului Causeni.

In sustinerea pozitiei sale, petitionarul a indicat ci plangerea din
XX.XX.2023, privind tragerea la rdspundere penald a XXXXXX XXXXX din satul XxxXxxxx,
XXXXX XXXXXXX, urma a fi retinuta si examinatd in mod personal de catre Procurorul
General interimar, din motivul ca [...].

Considera petitionarul ca prin neexpunerea prin ordonantd motivata asupra
plangerii sale din xx.xx.2023 au fost incalcate prevederile art. 53! alin. (1) lit. j), art.
53! alin. (2) lit. d), 1), art. 233 si art. 299* Cod procedura penala.

Astfel in perceptia lui Xxxxx XxxxxxX, Procurorul General interimar, lon
Munteanu, a comis abateri disciplinare, previzute de art. 38 lit. €) si ') din Legea nr.
3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura — incalcarea grava a legii si savdrsirea, in
cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu
intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si
de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

De asemenea, potrivit petitionarului, prin neexaminarea plangerii sale din
30.06.2023, impotriva indicatiei Adjunctului Procurorului General interimar, Aliona
Nesterov, Procurorul General interimar ,, a demonstrat incompetenta totala, lipsa de
profesionalism §i incapacitate de a conduce Procuratura Generala”.

Prin cererile suplimentare depuse la xx.xx.2023, xx.xx.2023 si xx.Xx.2024
XXXXX XXXXXXX a mai solicitat admiterea cet. Xxxxx Xxxxxxx in calitate de
reprezentant al sau in cadrul sedintelor Consiliului Superior al Procurorilor din
XX.12.2023 si xx.01.2024, conexarea si examinarea Intr-o procedurd a plangerii sale
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cu plangerie Tnaintate de avocatul Xxxxx Xxxxxxx in interesul lui XXxxx XXXXXXXX
si de XXXXXX XXXXXXXXX, care la fel s-au plans pe actiunile Procurorului General
interimar. Totodata, petitionarul a solicitat achitarea benevold, in termen de 3 zile
a prejudiciului moral, iIn marime de X Euro, precum si initierea evaludrii
performantelor acestuia.

Fiind notificat pentru participare la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor
din data de 11.01.2024, XxxxX XXXXXXX a solicitat examinarea adresarii sale 1n sedinta
deschisa, cerintd respinsd cu votul unitar al membrilor prezenti, motiv din care
petitionarul a pardsit in semn de protest sala de sedinte, iar impreund cu cet. XXXXX
Xxxxxxx — sediul Consiliului. In aceastd stare de lucruri, Consiliul a constatat
decaderea necesitatii de examinare a solicitarii privind admiterea Iui XXXXX XXXXXXX
in calitate de reprezentant al petitionarului in cadrul sedintei Consiliului.

Tinand cont de prevederile pct. 6.11. din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, care normeaza ca fiind neobligatorie participarea persoanei afectate de
situatia examinata la sedinta Consiliului, s-a decis examinarea subiectului in lipsa cet.
XXXXX KXXXXXX.

Astfel, analizand adresarea domnului Xxxxx Xxxxxxx din xx.xx.2023 si cererile
suplimentare din xx.12.2023, xx.12.2023 si xx.01.2024 prin prisma criticilor
formulate, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii acestora, consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Potrivit art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.

Cu referire la solicitarea petitionarului privind demararea procedurii disciplinare
in privinta Procurorului General interimar, lon Munteanu, Consiliul Superior al
Procurorilor retine ca faptele reclamate nu constituie, in sine, temeiuri pentru initierea
procedurii disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza cd angajarea raspunderii
disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovétie si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia — aceasta trebuie constatata in mod cert, pe
baza probatoriului administrat in cauza.

Pentru ca solutia sd indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate
in adresare de autor si a raportat situatia de fapt la normele de drept incidente cazului,
potrivit cdrora pot atrage raspunderea disciplinard numai acele erori ale normelor de
procedurd care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in
vaditad contradictie cu dispozitiile legale.

Din speta dedusa spre examinare rezulta ca Sectia secretariat, petitii i audienta
din cadrul Aparatului Procuraturii Generale, executdnd rezolutia Adjunctului
Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, a remis petitia cet. XXXXX XXXXXXX,
conform competentei, Procuraturii raionului Causeni, actiuni care se incadreaza in
marja de apreciere conferite de competentele functiei si se raporteaza la parametrii de
gestionare a fluxului corespondentei institutionale.

Subsidiar, prin raspunsul procurorului-gef al Sectiei judiciar-penale din cadrul
Procuraturii Generale, Marcel Dimitras, petitionarul a fost informat despre respingerea
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ca neintemeiata a adresarii sale, prin care si-a exprimat dezacordul cu faptul remiterii
plangerii sale din xx.xx.2023 conform competentei Procuraturii raionului Causeni.

Conform prevederilor art.12 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Procurorul General si adjunctii acestuia sunt, In baza competentelor stabilite,
conducatori ai Procuraturii. Ordinele, dispozitiile si indicatiile privind organizarea si
coordonarea activitatii Procuraturii, precum si instructiunile metodologice si de
reglementare sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

Respectiv, este o ratiune normativa fireasca si o conditie de legalitate Sine qua
non ca mandatul de Procuror General, respectiv de Adjunct al Procurorului General,
inglobeaza si o marja de discretie, ce nu poate fi teoretica si iluzorie. Realizarea, in
practicd, a acestei marje de discretie se exteriorizeaza prin analiza adresarilor depuse
in corespondenta de intrare a institutiei si raportarea continutului acestora la
prevederile legislative, activitate care nu are doar valoare formala, ci implica
responsabilitate si putere corespunzatoare de decizie.

Consiliul reitereaza ca doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat nu is1 gdseste
confirmare obiectiva.

Potrivit art.52* alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinard in conditiile legii, cu
particularitatile specificate in prezentul articol. Dispozitiile art.36, 37, 38 si 38! se
aplica in mod corespunzator. Procedura disciplinard poate fi initiata de cel putin 3
membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii ca urmare a
petitiilor/sesizarilor sau, dupd caz, din oficiu ori, in cazul prevazut la art. 31t alin.(9),
de catre comisia de evaluare a performantelor Procurorului General, daca exista
banuieli rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art.38.
Dispozitiile art.44 alin.(1) si (3) se aplica in mod corespunzator.

Raportat la prezenta spetd, Consiliul retine ca cererea domnului XXXXX XXXXXXX
a constituit obiect al examindrilor corespunzatoare, iar procedurile de transmitere dupa
competentd si redirectionare a acesteia catre Procuratura raionului Causeni sunt in
acord cu prevederile legislative corespunzatoare.

Aprecierile reflectate de catre petitionar se bazeaza pe interpretarea eronata a
cadrului normativ, pe o intelegere subiectiva si ingustda a modului de aplicare a legii,
fard a se lua in calcul analiza deplind a raportului juridic dedus examinarii si a
prevederilor legale aferente spetei.

Cu referire la solicitarea petitionarului de a initia evaluarea performantelor
Procurorului General interimar, in scopul aprecierii activitatii si a corespunderii
acestuia cu functia detinutd, Consiliul retine prevederile art. 31! din Legea 3/2016 cu
privire la Procuratura, potrivit carora prerogativa de initiere a acestui exercitiu revine
Presedintelui Republicii sau a cel putin 1/3 din membrii Consiliului Superior al
Procurorilor, iar evaluarea se efectueaza de catre o comisie constituitd ad-hoc de
Consiliul Superior al Procurorilor.

Pe cale de consecinta, aviand in vedere argumentele din adresarea Tnaintatd si
tindnd cont de prevederile cadrului normativ, Consiliul Superior al Procurorilor
considera neintemeiata adresarea domnului XXxxXX XXXXXXX din xx.xx.2023.



Aferent solicitarii domnului XxXxx Xxxxxxx privind conexarea plangerii sale
cu cele Tnaintate de avocatul Xxxxx Xxxxxxx Tn interesul Tui Xxxxx XXXXxXxXxx si de
XXXXXX XXXXXXXXX, Consiliul constata cd, cerinta petitionarului nu cade sub incidenta
art.80 din Cod administrativ, care reglementeaza procedura de conexare a diferitor
proceduri administrative.

Cu referire la pretentia domnului Xxxxx Xxxxxxx de a-i fi achitat prejudiciul
moral in marime de X Euro, care i-ar fi fost cauzat acestuia, Consiliul Superior al
Procurorilor noteaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, litigiile privind recuperarea
prejudiciilor, inclusiv cele de naturd morald, intra sub competenta exclusiva a
instantelor de judecata.

Astfel, Consiliul nu detine autoritatea legald necesara pentru a judeca sau a
acorda compensatii de naturd pecuniarda pentru prejudicii morale. Recuperarea
prejudiciului moral presupune o evaluare detaliatda a dovezilor, a circumstantelor
cazului si a impactului suferit de petitionar, procedurd ce poate fi efectuatd
corespunzator doar de catre o instantd de judecatd competentd, iar acceptarea unei
astfel de cereri de catre Consiliu ar crea un precedent periculos si ar putea conduce la
suprapuneri si conflicte de jurisdictie intre diversele organe si instante, ceea ce
contravine principiilor de eficientd si coerenta in sistemul judiciar.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 70 alin. (1) lit. n), art.
77 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 4.1 compartimentul VI lit. e),
pct. 5.12 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea
nr. 12-225/16 din 14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd adresarea domnului XXXXX XXXXXXX.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



