
OPTNIE SEPARATA
formulatd de cdtre Inga FurtunS, Eduard Yarzar - membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor qi Angela Motuzoc, Preqedinte al Consiliului Superior al Procurorilor

fali de hotlr6rea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-19712023 din 24.11.2023
(art.74 alin.(l) lit.d) din Legea nr.3l20l6 cu privire la Procuraturi)

Prin hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-19712023 din24.1L2023, cu
votul majoritilii membrilor prezenli la qedin!6, s-a decis c[ ,,Se prelungeEte termenul de
depunere a dosarelor in cadrul concursului anunlat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.l-17712023 din 23.10.2023, cu privire la inilierea concursului public pentru
selectarea candidatului la funclia de Procuror General,pdndladatade29.12.2023, inclusiv",
solulie care, in opinia noastrS, nu se aliniazdliterei gi spiritului normelor care reglementeazi
situalia juridici dedusd analizei.

Avdnd in vedere aceastd viziune, nu suslinem hotSr6rea vizatda Consiliului Superior
al Procurorilor qi, fiind in dezacord cu pozilia majoritSlii, care a votat pentru adoptarea
acesteia, formul5m prezetrta opinie separat6, in vederea expunerii ralionamentelor de care
ne-am condus.

Astfel, potrivit menliunilor din pafiea motivatoare a hotdrdrii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-19712023 din 24.11.2023, aceast[ solufie sebazeazd pe constatarea cd ,,in
concursul de referinld s-au tnscris doar doi candidali; domnul llie Rotaru, avocat, ;i domnul
Igor Demciucin, adjunct al Procurorului General interimar", iat conform reglementdrilor
institulionale ,,la funclia de Procuror General poate candida persoana tn privinla cdreia
anterior, nu i-a fost constatatd vinovdYia pentru sdvdr;irea unei infracliuniu, frrd, a fi, ins6,
consemnatd analiza tuturor condiliilor procedurale aferente acestui exercifiu institulional.

i, sensul motivirii soluliei adoptate, s-a menlionat cd propunerea prelungirii
prezentului concurs a survenit deoarece uDin datele prezentate de raportor, tn spaliul public,
precum;i pe Portalul Nalional al Instanlelor de Judecatd afost publicatd informalia cd unul
din candidali ar fi fost anterior condamnat cu executare, astfel aparent acesta nu ar intruni
criteriul menlionat la pct.6 lit.g) din Regulamentul privind modul de organizare ;i
deffisurare a concursului pentru selectarea candidatului la funclia de Procuror General,
aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-174/2023 din 23.10.2023.
Prin urmare, rezultd cd de facto la concurs s-a inscris un singur candidat eligibil pentru
funclia de Procuror General", ins6, o asemenea argumentare reclam[, din punctul nostru de
vedere, clarifi carea urmdtoarelor circumstanfe:

- la ce etapd se afla concursul pentru selectarea candidatului la funcfia de Procuror
General qi dacd, era justificat ca la acest moment CSP s6 se expund asupra
admisibilitilii dosarelor depuse;

- regimul juridic al informaliilor despre condamnarea anterioar6 a unuia dintre candidali
(ce acte oficiale s-au prezentat pentru confirmare, s-a verificat sau nu existenla
antecedentelor penale, efectul juridic al hot[rdrilor judecdtoreqti asupra situa]iei
persoanei).
Toate acestea erau, in opinia noastr6, importante pentru a reflecta realitili concrete qi

nemijlocite ;i, de asemenea, pentru a susline natura juridicd cert6 a solufiei pe care au ales-
o in cazul dat majoritateadin consiliul Superior al Procurorilor.
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Astfel, menliondm cd adoptdnd aceastd hotir6re, Consiliul Superior al Procurorilor s-

a expus asupra admisibilitSlii dosarelor depuse, or, anume aqa aratd sintagma ,,rezultd cd de

facto la concurs s-a tnscris un singur candidat eligibil pentru funclia de Procuror
General".

Despre eligibilitatea candidalilor pot fi ftcute concluzii numai in interiorul etapei de
verificare a admisibilitdtii qi numai dupd examinarea de citre membrii Consiliului Superior
al Procurorilor a dosarelor depuse, ceea ce, insd, nu a avut loc.

Din cele menlionate poate fi dedus riscul cd, in spe!6, Consiliul Superior al
Procurorilor deja a eliminat din concurs unul dintre candidafi, deoarece s-a antepronunfat cu
referire la acesta deqi, din punct de vedere juridic, inc[ nu se activase contextul normativ
pentru a desfbgura etapa admisibilitilii. Mai mult de atdt,inviitor, cdnd se va ajunge la etapa
admisibilitdlii ar putea fi create mai multe confuzii juridice, deoarece a fost afectatd
aqteptarea legitimi a unei persoane ca sd nu ii fie aplicat un tratament diferenfiat.

Un alt aspect foarte important pe care il identificdm se refer[ la constatarea despre
faptul cd ,,unul din candidali ar fi fost anterior condamnat cu executore", circumstanld carc
urma afitratatd cu vigilenla Ei rigiditatea impuse de lege.

Astfel, condiliaprevdzutdlapct.6lit.g) din Regulamentul privind modul de organizare
qi desf6qurare a concursului pentru selectarea candidatului la funclia de Procuror Generall,
statueazd, cd una dintre condiliile pentru a candida cere ca anterior, persoanei sd nu ii fi fost
constatatS vinovSlia pentru s dvdrqirea unei infracfiuni.

Este general cunoscut, ca un principiu fundamental al preeminenlei dreptului, cd
vinov[fia unei persoane pentru sdvdr;irea unei infracliuni este constatatd doar prin sentin]d
judecdtoreascS definitivS. PdnE la emiterea unei asemenea solufii persoana beneficiazd de
efectele juridice ale prezumliei nevinov6fiei, or, anume aceasta este viziuneape care o impun
regulile constitulionale ;i standardele statului de drept. Mai mult de atdt, chiar qi
antecedentele penale pot fi stinse in anumite condilii, ceea ce de asemenea trebuie luat in
consideralie exclusiv dupd cum dicteazdnormele de drept.

Modul in care este formulatd condilia de lapct.6 lit.g) din Regulamentul vizatconduce
la ideea cI pentru aceastd procedurS Consiliul Superior al Procurorilor trebuie s[ verifice
daci persoanei anterior, nu i-a fost constatatd vinovdlia pentru s[v6r;irea unei infracfiuni,
indiferent dacd antecedentele penale au fost stinse sau nu. Dar regula fundamentali -
constatarea vinov5liei prin sentin![ judecdtoreascb definitivd - este valabild pentru orice
situalie qi revine Consiliului Superior al Procurorilor obligalia sd, analizeze toate aceste
aspecte in interiorul etapei de admisibilitate, av6nd pe masd dosarele de participare ale
candidalilor qi informaliile oficiale de rigoare, dar nu s6 se conduci de informalii din spaliul
public. Este impropriu qi lipsit de acuratelea juridicd necesard ca, examindnd spelele aflate
pe rolul sdu, o autoritate publicS s5 opereze cu informalii ipotetice, abstracte sau selective,
pentru a nu vicia hotirdrile emise.

Adilional vom nota c[ din verificirile efectuate pe portalul oficial al instanlelor de
judecatd nu au fost deduse informalii despre existenfa, la data de 24.11.2023 a unei sentin{e
judecdtoreqti definitive in privinla vreunuia dintre candidafi.

l aprobat prin Hotirdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-174/2023 din23.10.2023



Totodatd, in hotdrdreafald de care facem opinie separatd se face menlinea cd,,,,in

confurmitate cu pct.15 din Regulamentul menlionat supra, dacd in termenul limitd de

depunere a dosorelor de participare la concurs [...] a fost inregistrat dosarul doar a unui
singur candidat, Consiliul prelunge;te termenul pentru depunerea dosarelor cu respectarea
condiliilor din pct.8 qi pct.9", nefiind luat in consideralie faptul cd in prezentul caz condilia
stabilitd de aceastd normd nu se intrunea, nu era incidentd spelei gi nu pute afi activatS. pentru
arezolva juridic favorabil propunerea de prelungire a termenului de depunere a dosarelor.

In considerareaaspectelor legate de omisiunile procedurale, trebuie remarcat faptul ci
acest subiect - prelungirea termenului pentru depunerea dosarelor in concursul de selectare
a candidatului la funcfia de Procuror General - a fost propus pentru agenda din24.11.2023
nemijlocit la inceputul Eedinlei, fErd si fie prezentate argumentele in favoarea urgenlei unei
asemenea intervenfii.

Mai mult de atdt, degi in cadrul dezbaterilor pe acest subiect au fost solicitate
informalii cu privire la necesitatea qi temeiul juridic care fundamenteaz[ legalitatea deciziei
de referin!6, totuqi nu au fost prezentate ralionamentele care genereazd" substanla soluliei
administrative propuse.

La acest compartiment sunt relevante urmitoarele prevederi din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor:

6.4 Agenda Sedinlei Consiliului este pregdtitd de cdtre $eful aparatului Consiliului, tn
urma consultdrii preSedintelui Consiliului. Orice membru al Consiliului poate propune
chestiuni pentru agenda Sedinlei cu cel pulin 3 zile lucrdtoare phnd h Eedinld. Agenda

Sedinlei se plaseazd pe pagina web oficiald a Consiliului cu cel pulin 2 zile lucrdtoare
tnainte de data des/dsurdrii ;edinlei.

6.5 Aparatul Consiliului expediazd membrilor Consiliului prin e-mail, cu cel pulin
doud zile lucrdtoare tnainte de ziua Sedinlei, agenda Sedinlei Si materialele pentru Sedinld.

6.6 Chestiunile ce nu suferd umhnare se includ tn agenda suplimentard, care, phnd
la tnceputul gedinlei Consiliului, se expediazd prin e-mail membrilor Consiliului ;i se
publicd pe pagina web oficiald a Consiliului.

Vom remarca, pe cale de consecintd,, cd in aceastd spefd, includerea subiectului in
ordinea de zi a qedinlei din 24.11.2023 nu a respectat regimul juridic stabilit Ei nici nu au
fost prezentate argumente convingdtoare in suslinerea faptului c[ ar fi o chestiune ce nu
suferd amdnare.

in context menlion5m ci acest concurs, la care se face referire, a fost demarat prin
Hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-17712023 din 23.10.2023, stabilindu-se
ca datd limitd pentru depunerea dosarelor - 22.11.2023.

Respectiv, pentru a totaliza reanltatele acestei etape preliminare a procedurii de
concurs (evaluarea numdrului de dosare inregistrate), Consiliul Superior al Procurorilor
unna sd,analizeze informaliaprezentatdde Aparatul CSP qi s[ decidi conduita administrativd
institulionalS in conformitate cu regulile stabilite.

Procedura desfdqurdrii concursului pentru selectarea candidatului Ia funclia de
Procuror General este statuatd prin regulament adoptat de Consiliul Superior al Procurorilor,
in condiliile art.17 alin.(3) din Legea nr.312016 cu privire la Procuratur6 qi, coresptxrzdtor
prezentei spefe, actul institufional de referin![ a fost aprobat prin Hotdrdrea nr.l-17412023
din23.10.2023



in aceasti ordine de idei preciz[m ci ralionamentul nostru include, ca fiind evident,
faptul c5 actul administrativ normativ emis de autoritatea publicd se bucur[ de prezumlia
legalitalii, insd atunci cAnd sunt puse in disculie proceduri derivate din acesta, nu este
suficient qi proporlional s5 se aclioneze abstract sau de o manierd ingustd/birocraticd, fard a
face referinldlatoate aspectele fondului subiectului dedus spre solufionare.

Astfel, menliondm cd potrivit Regulamentului privind modul de organizarc qi
desfEqurare a concursului pentru selectarea candidatului la funclia de Procuror General
(adoptat prin Hotdrdrea CSP nr.l-174/2023 din23.10.2023) sunt stabilite urmStoarele:
,,15. Dacd tn termenul-limitd de depunere a dosarelor de participare la concurs nu s-ct
tnregistrat nici un candidat sau a fost tnregistrat dosarul doar a unui singur candidat,
Consiliul prelunge;te termenul pentru depunerea dosarelor cu respectarea condiyiilor din
pct.8^;i pct.9.
16. in cazul tn care dupd prelungirea termenului-limitd de depunere a dosarelotr de
participare nu s-au tnregistrat Si al\i ciandidali pentru funclia de Procurotr General,
concursul poatefi des/dsurat Si cu un singur candidat".

Rezult6, cu evidentd claritate, cd regula preluati la acest compartiment se bazeazdpe
un standard consacrat, specific desfrqur6rii concursurilor, potrivit cdruia termenul pentru
depunerea/inregistrarea dosarelor de participare poate fi prelungiflextins doar atunci c6nd nu
a fost depusd nici o cerere sau suntem in prezenla doar a unei singure cereri, condilie necesard
pentru a asigura esenla competi{iei.

TotuEi, chiar din construclia normativd a regulilor stabilite de cdtre Consiliul Superior
al Procurorilor rezultd expres ci autoritatea a admis, implicit, gi posibilitatea desfbqurlrii
concursului chiar qi in situalia inscrierii doar a unui singur candidat (pct.16).

Raportat la circumstan{ele particulare aleprezentei spe}e men}iondm cd prin hotardrea
privind inilierea concursului public pentru selectarea candidatului la funclia de Procuror
General s-a stabilit ziua de 22.11.2023 data limitl pentru depunerea dosarelof, termen care
este cu titlu imperativ, fiind excluse din concurs dosarele depuse peste termenul stabilit
(pct. 1 9 din Regulament).

Trebuie menlionat cd termenul-limitd stabilit pentru depunerea dosarelor in acest
concurs public reptezintd un jalon juridic fundamental, deoarece in dependen![ de situa]ia
inregistratd la implinirea acestuia rezultd expres qi conduita care este obligatorie pentru
autoritatea publicd.

Astfel, normele din regulament prescriu cd numai dacd in termenul-limit[ nu s-a
inregistrat nici un candidat sau a fost inregistrat dosarul doar a unui singur candidat, se
prelungeEte termenul pentru depunerea dosarelor. Altfel spus, doar in ipoteiaa dou[ situa]ii
- 1.nu s-a inregistrat nici un dosar Ei 2.s-a inregistrat doar un singur dosar, termenul pentru
depunerea dosarelor poate fi prelungit.

Atragem atenlia la natura prohibitivi a regulii ) carein pct.15 din Regulament foloseqte
imperativul - ,,Consiliul prelungeqte" (e.g. nu s-a utilizat formula ,,poatJ prelungi" care s6
ofere o marj5 de discrelie mai largd), ceea ce inseamn[ cd,Ia stabilirea acelor dou6 situalii
menfionate supra Consiliul nu are alti op{iune de conduitd administrativi, dec6t sd dispun6
prelungirea termenului-limitd.

2 https://csp.md/sites/default/tiles/2023-t1/t77.%]IOHOT.anun%Cl%9B%20concur s%2OpG%ZO.pdf



Rezult6, corespunzdtor, in considerarea logicii
consiliului superior al Procurorilor este strict limitat6
cazuri: atunci cdnd nu s-a inregistrat nici un dosar sau
Consiliul prelungeqte termenul.

juridice, cd, mafia de discrelie a
cu privire la conduita sa in aceste

s-a inregistrat doar un singur dosar

Agadar, dacd s-au inregistrat cel pulin 2 (dou6) dosare de participare - termenul nu se
prelungeqte, pentru cd nu permite norlna, iar concursul contin.ra. Ni"i 

-o 
altdipotezd privind

soluliile admisibile pentru acest caznvpoate fi aplicati, deoarece excede cdmpului normativ
acotdat competenfelor reglementate Consiliului Superior al Procurorilor la 

"iupuvizatd.Mai mult de atdt, chiar ;i dac[ unnare a desfb;urdrii etapei de preseGclie in baza
dosarelor at rdmdnea admisibil doar un singur dosar, tot nu exisia posibilitatea prelungirii
termenului pentru depunerea qi a altor dosare de participare, deoaiece aqa norm6 nu este
pr ev dnfid, in Regulament.

Este important s5 atragem aten[iacd prevederile pct.15 din Regulament sunt incidente
etapei de depunere/inregistrare a dosarelor de panicipare gi, astfil, reglem enteazd, doar
aspectele ce lin de numirul dosarelor inregistrate pdnd la data-limit6, precum qi vizeazd ca
in conlinutul acestora sd se cuprind[ actele stabilite de lege. Acestei etape ii corespunde doar
}n filtru tehnic primar, pe care il aplicd Aparatul Consiliului Superior al procuiorilor prin
faptul cd' ia act de totalitatea documentelor prezentate. Pe cale d. .or,re"infd. Respectiva
etapd se incheie de drept dacd au fost depuse cel pulin dou[ dosare de participare, indiferent
dac[ acestea sunt sau nu admisibile pe corespuni.."u condiliilor, d"our..e acest aspect
teprezitrtd deja urmdtoatea etapd qi se decide ulterior, in cumul cu informaliile at6t din
conlinutul dosarului c6t Ei din rdspunsurile parvenite de la autoritdtile incidente (in condiliile
pct.l2 din Regulament).

Aceste dou[ etape - inregistrarea/depunerea dosarelor de participare qi examinarea
admisibilit5lii acestora - nu trebuie nici confundate qi nici suprapus", d"turece, procedural,
au fost prevdzute ca etape diferite, cu solulionare distinctd.

Incdlcarea sau amalgamarea acliunilor autoritdtii publice, specifice fiec6rei dintre
aceste etape, qeeazd"riscul potenlial de viciere a procedurii in urru-blu, deoarece strictefea
limitelor procedurale este o garanfie a principiului certitudinii juridice, inerent soluliilor
adoptate in contextul activitdlii publice.

O autoritate publicd are obligalia fermd qi expres6, ca in toat[ activitatea, s6 asigure
respectarea principiului legalitdtii, iar marja sa de apreciere/discrefie este iimitati de
necesitatea de a acliona strict in cdmpul juridic normativcorespondent situaliei deduse spre
examinare.

Raportat la ptezenta spe!6, consemnim cd la data de 22.11.2023 au fost depuse dou6
dosare de participare in concursul public de selectare a candidatului pentru func1ia de
Procuror General.3 Aceastd constatare a incheiat, de drept, etapa inregistrdrii/depunerii
dosarelor de participare, dat fiind c5 s-a indeplinit condilia lxisteniei a cel pulin 2 ceieri de
aplicare in pro cedura nominalizatd.

Pe cale de consecin![, concret pentru situalia existent[ in speld Ia data de 24.11.2023,
prevederile din art.15 Regulament rImffn inactive juridic, dat fiind faptul c6 asupra
admisibilitSlii Consiliul Superior al Procurorilor urmea zd sdse pronunle la o etap5 ulterioard,

3 https://csp'md/consiliul-superior-al-procurorilor-anunta-despre-finalizarea-etapei-de-receptionare-dosarelor-de-0



diferiti at6t normativ, cdt qi din perspectivS temporalS (pentru ci intervine doar atunci c0nd
se vor fi acumulat inclusiv informafiile remise de autoritilile de specialitate).

ln context, noffna care se activeazd,juridic pentru ptezentaprocedurd, in condiliile
existenlei a 2 dosare de participare inregistrate/depuse, este direct pct. 18 din Regulament in
interiorul cdreia deja pot fi apreciate, evaluate qi analizate aspectele ce lin de admisibilitate.

in orice caz, construclia logico-normativ[ a Regulamintului deduce faptul cd atunci
cdnd se examineaz[ admisibilitatea qi se considerd admisibil doar un singur dosar de
participare, acest fapt nu reprezintd,temei pentru a prelungi termenul-limitd pentru depunerea
dosarelor, iar procedurauffneazd si continue numai cu referinld la acest unic candidat.

Revenind la analiza factologicd, a prezentei spefe, concluziondm cd odatd, ce s-a
constatat la data de 22.11.2023 cd s-au depus 2 dosare de participare, care confineau lista
documentelor stabilite de lege, se impunea ca procedura sd continue qi s5 uffneze etapa
admisibilit{ii, deoarece condifiile normative reglementau anume acest parcurs de aplicare a
principiului legalitalii.

Reieqind din argumentele expuse, in opinia noastrd prelungirea termenului-limitd
pentru depunerea dosarelor de participare, aga cum s-a decis, nu reprezintd solulia
corespunzdtoare situaliei constatate, iar pct.15 din Regulament nu era aplicabil contextului,
mai ales cd parcursul examin6rii circumstanlelor de referin!5 demonstreazdcd s-a declangat
de fapt etapa de evaluare a admisibilit[Ui, fapt cu care noi nu putem sd fim de acord.

Pentru a deduce aceste concluzii notdm cE atunci cdnd s-a procedat la examinarea
subiectuluiin cauzd,. autorul iniliativei respective a solicitat ca lucrdrile s[ se efectueze in
gedin![ inchisd pe baza urmdtorului argument: ,,la abordarea acestui subiect vor fi invocate
informalii ce vizeazd cauzele penale demarate tn privinla unuia dintre candidali"a,
circumstan\d,care, automat, indicd asupra faptului cd autoritatea extrapoleazdactivitatea deja
cdtre etapa de verificare a admisibilit5fii, deqi derularea procedurii, in sine, incd nu a ajuns
laaceastdetap[,(pentru etapaadmisibilitdlii era necesarS, cel pulin, acumularea informaliilor
de la autoritSlile prevdzute in pct.12).

La momentul efectiv al procedurii in cauzd, Consiliul Superior al Procurorilor nu se
afla la etapa verific[rii admisibilit[fii dosarelor, iar o eventualS prelungire a termenului-
limiti pentru depunerea dosarelor putea decurge doar din constatarea reglementatdin pct.15
- a fost depus un singur dosar sau nu a fost depus nici un dosar de participare.

Respectiv, eventuale informalii privind existenla cauzelor penale in privinla
candidalilor pot fi incidente doar la etapa examin[rii admisibilitdlii dosarelor, ins5 la data
qedin(ei Consiliului Superior al Procurorilor din 24.I1.2023 nu putea fi derulat[ aceasta
etapd deoarece nu se intruneau condifiile normative Ei factologice necesare.

Circumstanlele juridice (pct.15 din Regulament) qi cele factologice
(depunerea/inregistrarea a doud dosare de participare) existente la data qedinlei Consiliului
Superior al Procurorilor din 24.11.2023 privind parcursul procedurii de selectare a
candidatului la funclia de Procuror General, in substanla 1or, impiedicau posibilitatea
prelungirii termenului-limitd pentru depunerea dosarelor, or, acest fapt era deja consumat ;i

aasevedeainregistrareavideoagedintrei CSPdin 24.1,t.2O23pesite-ul www.csp.md,directoriul-gedinle,subdirectoriul-
arhiva sedinle



genera efecte juridice pentru ca respectivul concurs sd continue conform condiliilor
reglementate.

Procedura selectdrii candidatului pentru funclia de Procuror General are un regim
juridic special, fiind prevdzutd de Legea m.312016 cu privire la Procuraturd (lege organicQ,
al c6rui izvor este, a fortiori, norna constitulionald (art.l25 alin.(l) din Constitulie). In
virtutea acestei constatdri vidite, regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor
reprezintl elementul primar de punere in aplicare a regulii constitulionale qi transpunerea
acestuia in practicd trebuie s5 fie strict6.

In asemenea condilii, succesiunea etapelor din procedura de selecfie ;i limitele
acestora este responsabilitatea direct[ a Consiliului Superior al Procurorilor qi reprezintd, in
sine, materializareaprincipiului legalitdfii. Pe cale de consecinfI, preeminenla normelor din
regulament, exact in substanla 1or, nu poate fi neglijatd sau substituitS.

Toate aceste concluzii pe care le suslinem pornesc de la argumentul cd acuratelea
juridici Ei rigurozitatea aplicSrii normelor sunt reperele care fundamenteazd legalitatea
procedurii, iar orice deviere creeazd un potenlial risc de viciere a reztltatelor. Aplicarea
greqitd a normelor din acest regulament ar putea avea consecinle nefavorabile, dat fiind
faptul cdar putea fi contestatdlegalitatea depunerii altor dosare de participare in perioada ce
a urmat dupd termenul-limitd implinit in sens normativ qi care deja a generat efecte juridice.

Astfel, in cadrul examindrii, nu au fost prezentate, explicate, demonstrate qi analizate
informalii despre faptul cd unuia dintre candidali i-ar fi fost anterior constatatd,prinsentinld
definitivS, vinovSlia de sdvdrqirea unei infracfiuni, precum Ei nu a fost expusd leg[tura de
cauzalitate dintre informaliile din spaliul public qi temeiul juridic de prelungire atermenului-
limita pentru concursul in spe!6, ceea ce, prin definifie, contravine regulilor ordinii juridice
qi admite substituirea legalitSlii prin oportunitate.

Respectiv, a rdmas ipotetic qi complet iluzoriu argumentul privind necesitatea
prelungirii termenului-limit[ pentru depunerea/inregistrarea dosarelor de participare in
concurs, nefiind probatS o legdturd cauzald intre acesta qi solulia adoptatd. Careva posibile
informalii despre dosarele penale in privinla unuia dintre candidali (aqa cum s-a pretins in
partea public[ a qedinlei la subiectul in cauzd) sau eventuale condamndri care nu sunt
definitive, nu pot constitui obiect de examinare la aceast[ etapd,, ele fiind pertinente,
eventual, la etapa analizei admisibilitdlii dosarelor de participare, care trebuia desfdquratd in
conformitate cu condiliile stabilite.

Pe aceast6 dimensiune, considerdm incidentd prezentei spele Ei constatarea Curlii
Constitulionale care a stabilit c[ deciziile ,,trebuie sd rezulte din premise, ceea ce implicd
necesarmente o examinare factologicd a materialelor prezentate. Altminteri, concluzia nu
va reprezenta altceva decdt un non sequitur" (HCC nr.23 din 27.06.2017 pct.75), condilii
care, in opinia noastrS, nu au fost intrunite la adoptarea Hotdrdrii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1 - 1 97 12023 din 24.11 .2023.

Potrivit regulilor logicii juridice constituirea unei solulii adoptate de o autoritate
publicd necesitd stabilirea legdturii cauzale intre argument qi etapa procedurii, nefiind
suficientd existenla unor declaratii despre anumite fapte, frrd a se concretiza modul in care
acestea se raporteazdla ceea ce trebuie de clarificat.

Certitudinea juridicd este elementul fundamental al conduitei unei autoritdli publice,
iar din lucrdrile Ei operaliunile administrative ale prezentei spele nu pot fi deduse materialele
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prezentate membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, care sd valideze solulia juridic[
pentru care s-a optat.

In aceste circumstanle nu s-a indeplinit condifia existenlei de facto a motivelor, care
sd suslind hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor, precum qi nu s-a intrunit un temei
de drept pentru avalidaposibilitatea adopt5rii acestei solulii, fa!5 de care exprimdm prezenta
opinie separatd. Pe cale de consecin!6, in lipsa unor temeiuri de fapt qi de drept, constatdm
un potenlial risc ca aceasta sd fie lovitd de nulitate.

Pentru legalitateaconstituirii conduitei administrative aavtoritdlii publice este necesar
si existe situalia ce urmeaz6 a fi solufionati, sd se identifice corespondentul in lege a acesteia
gi sd se stabileascd argumente plauzibile care si fie in legdturd, cauzald, direct[ cu situalia in
sine. In prezenta situafie, insd, demersul inaintat era inadmisibil, deoarece in regulament nu
este reglementatb posibilitatea prelungirii termenului-limitd de depunere a dosarelor dacd au
fost inregistrate cel pulin dou6 candidaturi qi nu s-a stabilit o legdturd de cauzalitate intre
motivele expuse qi nemijlocit situalia supus[ examindrii.

Este importat s5 notdm cdla data de 24.11.2023 (data adoptirii Hotirdrii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.l-19712023) atdt demararea concursului, cdt qi epuizarea
termenului-limitI de depunere a dosarelor de participare deja erau fapte implinite, care
generau efecte juridice, a c[ror validitate nu a fost afectatd,, iar proceduraurma sd continue.
Anume aceast[ conduitd se irnpunea deoarece in concurs au fost inregistrate douS dosare de
participare, ceea ce pdstra valoarea qi semnificaliaunei proceduri competitive.

Per a contrario, in pofida acestor standarde, hotdr0rea nr.1-19712023 din24.11.2023
s-abazat, in opinia noastr6, pe o anali zd eminamente tehnicd a propunerii inaint ate, fapt care,
in primul rdnd, nu intrunegte condiliile necesare pentru a considera cd hot[rdrea este motivatd
qi, in al doilea rdnd, a golit de conlinut exprimarea in practicd, pe aceastd spep, a rolului
constitulional al Consiliului Superior al Procurorilor.

Nu putem s[ fim de acord cu ra]ionamentele majoritdlii ce a adoptathot6rdrea incauzd,
care, in prezenta speld, au omis necesitatea de a analiza eficient toate aspectele factologice
qi juridice relevante gi, astfel, au redus substanlial semnificalia sarcinii ce revine Consiliului
Superior al Procurorilor, ceea ce a determinat ca rolul acestei autorit5li publice de
autoadministrare sd fie doar unul strict formal, circumstanle care pot conduce la afectarea
iremediabil5 insdqi a naturii actului emis.

Insistdm pe aceast[ concluzie deoarece inclusiv qi mecanismele interna]ionale de
monitorizare sugereazd,,inrecomandirile 1or, cd trebuie de evitat manifestarea unei atitudini
strict formale in exercitarea atribuliilor de citre autoritdlile publice. Astfel, Comisia de la
Venelia a consemnat cd, respectarea doar a standardelor minime procedurale afecteazd
calitatea actelor adoptate qi ar putea vicia esenla acestora (CDL-AD(2021)047, 13.12.2021,
pct.33).

Invocarea in textul hotdr6rii adoptate a faptului cd se impune prelungirea termenului
de depunere a dosarelor in cadrul concursului deoarece de facto existi ,,un singur candidat
eligibil pentrufunclia de Procuror General" ar putea fi declarativi qi ar putea viza multiple
omisiuni juridice, deoarece nu se intrunesc condiliile de eliminare a vreunui candidat.

Reiterdm cd logica juridicd a desfEqurdrii procedurii impunea sd fie demaratd etapa
admisibilitdlii, mai ales c5 se intrunea criteriul competitivitSlii deoarece au fost inregistrate
dosarele de participare a doi candidali.
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De asemenea, nu putem fi de acord cu argumentul din hotdrdrea nr.1-19712023 din
24.11.2023 c[ e posibild prelungirea termenului de depunere a dosarelor pentru cd ,de facto
la concurs s-a inscris un singur candidat eligibil", deoarece o asemenea perspectiv[ de
analizd reprezintd, o confuzie juridicd evidentd. A rimas, totuEi, neclar la care dintre cei doi
candidali s-a referit Consiliul Superior al Procurorilor in hotdr0rea sa qi din ce motive a
desfEqurat in mod deghizat etapa admisibilitdlii.

Vom nota, astfel, cd exercitarea dreptului discre{ionar al autoritdlii publice nu poate
sd fie arbitrard, fiind stabilite condilii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.l37 alin.(l)
din Codul Administrativ -,,in exercitareadreptului discrelionar atribuit, autoritdlile publice
trebuie sd actioneze cu bunE-credintd in limitele legal stabilite gi cu respectarea scopului
pentru care le-a fost atribuit dreptul".

Actul de aplicare a legii nu poate sd fie in nici ul cazo activitate tehnici qi formalistd,
deoarece o asemenea abordare nu ar fi compatibilS cu esenla Ei spiritul preeminenfei
dreptului qi ar lipsi de conlinut juridic obliga{ia autoritSlilor publice abilitate de a asigura
caracterul real qi practic al normelor legislative.

In siajul acestor ra{ionamente se impune a reitera cd aplicarea legii trebuie plasatd in
contextul individual qi pentru circumstanlele concrete ale fiecdrui caz ce urmeazd, a fr
solufionat trebuie si se asigure corespunderea exacti cu voinla stabilitd de legiuitor.

Legiuitorul a stabilit condilii exprese pentru realizarea anumitei conduite
institulionale de c6tre Consiliul Superior al Procurorilor atunci cdnd sunt intrunite anumite
condifii de fapt qi de drept. tn prezenta spe!5 - dacda fost o manifestare de voin![ a autorit6lii
publice qi a fost anunlat concurs, atunci odatd cu demararea acestei proceduri intervin
obligalii de acliune in sensul concretizdrii competenlelor atribuite de lege, care nicidecum
deja nu teprezirrtd, o discrelie, dar se aliniaz6 cerinfelor qi regulilor incidente prin efectul
juridic al desf6Eurdrii procedurii de concurs.

Parcursul logico-juridic al unei proceduri institulionale este reglementat de lege qi nu
poate fi expresia unei viziuni subiective de oportunitate asupra situaliei, deoarece reprezintd
o componentd a puterii publice, care se supune unor limite rigide de aplicare a actelor
normative, Qare in prezentul caz nu au fost respectate. Ba dimpotrivd, din aceste norme
tezultd ci legiuitorul a stabilit obligalii ferme qi imperative, care nu lasd loc de interpretdri
extinctive.

Desfbqurarea procedurii de concurs pentru ocuparea funcliei de Procuror General este
un element ce se circumscrie respectdrii principiilor dreptului publi c, aplicarea cirora este
exhaustivi qi nu poate fi dedusd sau prezumatd.

In consecinfi, autoritatea publicd poate sI aib6 exclusiv doar acea conduitd care e
prescrisi de lege qi daci nu a fost reglementat[ posibilitatea prelungirii concursului atunci
cdnd existi doi candidali inregistrafi, aceasta nu poate fi dedusi pe principii de oportunitate.
Verificarea admisibilitdtii acestor candidali se circumscrie deja unei etape ulterioar e, iar
competenlele ce corespund fiecdrei etape nu pot fi amalgamate.

Pentru prezenta situalie suntem inprezenla unor raporturi juridice de drept public, in
limitele cdruia aclioneazd principiul care dicteazdcd autorit[Ui ii este interzis tot ...u r. n,
ii este permis de lege. Pe cale de consecin!6, orice derogiri trebuie si fie reglementate in
lege, iar autoritdfile kebuie sd se conformeze strict qi exclusiv literei qi spiriiului legii, in
codilii de transparenld Ei aliniere fermi la preeminenla dreptului. De aicirezulti cd dacd prin
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noflnele din Regulament nu s-a permis Consiliului Superior sl Procurorilor s[ prelungeascd

termenul-limiti pentru depunerea dosarelor de concurs in situafia c6nd sunt 2 candidali,
rezultdin mod evident c5 autoritalii publice ii este interzisi o asemenea conduit5.

Importanfa principiului statului de drept pentru o societate democratic5 este o
aserliune consacrat[ in jurisprudenla Curlii Constitufionale, subliniindu-se ci autorit[1ile
statale sunt obligate s[ respecte dispoziliile legale. Esenla postulatului presupune, aqadar,

respectarea legilor, aceastd exigenti fiind impusd nu doar indivizilor sau persoanelor juridice
private, ci gi autoritAlilor qi instituliilor publice. in misura in care legalitatea vizeazd actele
agenlilor publici, este important ca acegtia sd aclioneze in limita atribuliilor care le-au fost
acordate5.

De asemenea, s-a menlionat in jurisprudenla constitufionald, cd o trdsdturd esenlia16 a
statului de drept este subordonarea risidl a tuturor, inclusiv a institutiilor statale,
normelor clare, previzibile qi prestabilite ale dreptului6, circumstanle care obligd CSP s5
procedeze exclusiv in limitele stabilite de lege. tn prezentul caz,legea nu prevedea solulia
de prelungire a concursului dacd s-au inscris 2 candidafi, mai ales cd de facto s-a fEcut un
transfer de competenle Ei intr-un mod deghizat s-a analizat admisibilitatea candidalilor,
evaludndu-se condilii din urmdtoarea etapd, care, insi, nu fusese juridic activatd. Cu toate
acestea, unul dintre candida-ti a fost de facto descalificat, deqi procedura nu era la etapa
admisibilitdlii, iar concluziile formulate privind prelungirea concursului au luat in calcul
doar cdteva informalii despre care s-a spus cd circulb in spaliu public, fbr[ s5 fie fEcute
verific6ri corespunz5toare pentru a stabili dac6 acestea corespund adevdrului.

Considerdm inadmisibil[ invocarea argumentelor bazate pe ,,oportunitate", deoarece
acestea nu pot sd contrabalanseze condiliile stabilite de lege, mai ales cE activitatea
Consiliului Superior al Procurorilor ca autoritate public[ se circumscrie reglementdrilor
dreptului public, rigiditatea cEruia este o axiomd fundamentald, ce prescrie cd e posibil sd se
actionezestrict cum prevede legea qi sd se adopte doar soluliile care au fost reglementate de
legiuitor. In caz contrar este afectatd valenla principiului ,,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus", care reprezirrtd unul dintre pilonii dreptului public, fiind,
concomitent, garantia fermS a persoanelor impotriva arbitrariului autoritAlilor publice.

Odat[ demarat concursul public pentru selectarea candidatului la func]ia de Procuror
General, line de competenla CSP sd asigure parcursul eficient al procedurilor, pentru a oferi
candidalilor posibilrtatea sd iqi valorifice aqteptdrile legitime de a obline postul vizat qi de a-
qi dezvolt a carier a profesionald.

Este adevdrat cdorice concurs (indiferent de numlrul candidalilor ce au aplicat pentru
o anumitd funclie) se poate solda cu un reniltatnegativ, adicd sd nu fie selectat/desemnat un
invingdtor, insd autoritatea publicd este obligatd s6 procedeze in aqa fel, incdt toate etapele
procedurii sb se organizeze ?n baza legii, sd ofere posibilitdli egale candidalilor de a-qi
exprima competenla profesionali ;i sd asigure, prin intreaga sa conduitd institufionald, cd
toate mdsurile ce se intreprind sunt indreptate spre a selecta un titular al postuluiin cauz6,.

Considerdm cd,la adoptarea hotdrdrii de referin![, majoritatea membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor, prezenli la qedinld, care au optat pentru solulia adoptatd, insuficient

s Hoterdrea Cur{ii Constitulionale nr.22 din 16.07.2015, pct.50-52
6 Hotdrdrea Curlii Constitulionale nr.7 din 24,05.2012, pct.31
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au analizat conlinutul normelor din Regulamentul incident prezentei spele, iar o asemenea
conduitd genereazd o aparen!6 de tratare superficialS a situa{iei.

Atunci c6nd Consiliul Superior al Procurorilor iqi exercitd competenlele stabilite de
lege, se impune o analizd, prealabild profundd, care sd !in[ cont de toate aspectele juridice
aferente manifestirii vointei normative.

in opinia noastr6, neglijarea sau exprimarea unei atitudini formaliste fafd de aprecierea
veritabild a tuturor circumstanlelor sunt in m6surd sd goleasci de conlinut ro1ul Consiliului
Superior al Procurorilor de garunt al independenlei qi imparlialit1gii procurorilor.

Pomind de la aceste rafionamente, considerdm c6, in spela, se impunea o anafizl,
corespunzdtoare, pentru a asigura indeplinirea de cdtre Consiliul Superior al Procurorilor a
obligafiei ,,sd motiveze hotdrdrea sa, lindnd cont de circumstanlele particulare alefiecdrui
caz in parte, /drd a se limita laformuldri generale Si abstracte"( HCC nr.23 din 27.06.2017,
pct.76).

Per a contrario, hotdr6rea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-19712023 din
24.11.2023 s-abazat, in opinia noastrd, pe o analizi sumard, fapt care, in primul rAnd, nu
intruneqte condiliile necesare pentru a considera cd" hotirdrea este motivat[ qi, in al doilea
rdnd, nu atinge nivelul adecvat de exprimare in practicd, pe aceastd spe!6, a rolului
constitulional al Consiliului Superior al Procurorilor, motiv din care nu putem sd o susfinem.

Din perspectiva aplicdrii in concreto a garanfiilor constitufionale, Consiliul Superior
al Procurorilor urma si procedezelatestul de analizda condiliilor juridice pentru a nu afecta
caracterul legal al procedurii aflate pe rolul sdu. Or, ar putea fi identificate premise pentru
ca un observator ter! qi rezonabil sd considere cd prin procedee juridice improprii au fost
reformatate regulile desfEqur[rii unui concurs public.

Conducdndu-ne de ralionamentele expuse, am fost in imposibilitate de a susline
solufia adoptatd prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-19712023 din
24.11.2023, fa!6 de care am formulat prezentaopinie separat[.
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