OPINIE SEPARATA
formulata de cétre Inga Furtuna, Eduard Varzar - membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor si Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
fata de hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-197/2023 din 24.11.2023
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd)

Prin hotédrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-197/2023 din 24.11.2023, cu
votul majoritdtii membrilor prezenti la sedintd, s-a decis ci ,,Se prelungeste termenul de
depunere a dosarelor in cadrul concursului anuntat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-177/2023 din 23.10.2023, cu privire la initierea concursului public pentru
selectarea candidatului la functia de Procuror General, pani la data de 29.12.2023, inclusiv”,
solutie care, In opinia noastrd, nu se aliniaza literei si spiritului normelor care reglementeaza
situatia juridica dedusa analizei.

Avand 1n vedere aceastd viziune, nu sustinem hotararea vizatd a Consiliului Superior
al Procurorilor si, fiind in dezacord cu pozitia majorititii, care a votat pentru adoptarea
acesteia, formuldm prezenta opinie separatd, in vederea expunerii rationamentelor de care
ne-am condus.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-197/2023 din 24.11.2023, aceasta solutie se bazeazi pe constatarea ci ,,in
concursul de referintd s-au inscris doar doi candidati: domnul Ilie Rotaru, avocat, si domnul
Igor Demciucin, adjunct al Procurorului General interimar”, iar conform reglementirilor
institutionale ,,/a functia de Procuror General poate candida persoana in privinta céreia
anterior, nu i-a fost constatatd vinovdtia pentru sdvdrsirea unei infractiuni”, fara a fi, insa,
consemnatd analiza tuturor conditiilor procedurale aferente acestui exercitiu institutional.

In sensul motivarii solutiei adoptate, s-a mentionat cd propunerea prelungirii
prezentului concurs a survenit deoarece ,,Din datele prezentate de raportor, in spatiul public,
precum si pe Portalul National al Instantelor de Judecatd a fost publicatd informatia cd unul
din candidafi ar fi fost anterior condamnat cu executare, astfel aparent acesta nu ar intruni
criteriul mentionat la pct.6 lit.g) din Regulamentul privind modul de organizare si
desfasurare a concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General,
aprobat prin Hotdardrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-174/2023 din 23.10.2023.
Prin urmare, rezultd cd de facto la concurs s-a inscris un singur candidat eligibil pentru
Junctia de Procuror General”, insé, o asemenea argumentare reclama, din punctul nostru de
vedere, clarificarea urmatoarelor circumstante:

- la ce etapa se afla concursul pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General si dacd era justificat ca la acest moment CSP si se expund asupra
admisibilitétii dosarelor depuse;

- regimul juridic al informatiilor despre condamnarea anterioara a unuia dintre candidati
(ce acte oficiale s-au prezentat pentru confirmare, s-a verificat sau nu existenta
antecedentelor penale, efectul juridic al hotardrilor judecatoresti asupra situatiei
persoanei).

Toate acestea erau, in opinia noastrd, importante pentru a reflecta realitdti concrete si
nemijlocite si, de asemenea, pentru a sustine natura juridici certd a solutiei pe care au ales-

o in cazul dat majoritatea din Consiliul Superior al Procurorilor.
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Astfel, mentiondm ca adoptand aceasta hotarare, Consiliul Superior al Procurorilor s-
a expus asupra admisibilititii dosarelor depuse, or, anume asa arata sintagma ,,rezultd cd de
facto la concurs s-a inscris un singur candidat eligibil pentru functia de Procuror
General”.

Despre eligibilitatea candidatilor pot fi facute concluzii numai in interiorul etapei de
verificare a admisibilitétii si numai dupd examinarea de catre membrii Consiliului Superior
al Procurorilor a dosarelor depuse, ceea ce, insa, nu a avut loc.

Din cele mentionate poate fi dedus riscul cd, in spetd, Consiliul Superior al
Procurorilor deja a eliminat din concurs unul dintre candidati, deoarece s-a antepronuntat cu
referire la acesta desi, din punct de vedere juridic, incd nu se activase contextul normativ
pentru a desfagura etapa admisibilitatii. Mai mult de atat, in viitor, cAnd se va ajunge la etapa
admisibilitatii ar putea fi create mai multe confuzii juridice, deoarece a fost afectatd
asteptarea legitima a unei persoane ca sa nu 1i fie aplicat un tratament diferentiat.

Un alt aspect foarte important pe care il identificam se refera la constatarea despre
faptul ca ,,unul din candidati ar fi fost anterior condamnat cu executare”, circumstanti care
urma a fi tratatd cu vigilenta si rigiditatea impuse de lege.

Astfel, conditia prevazuta la pct.6 lit.g) din Regulamentul privind modul de organizare
si desfasurare a concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General',
statueaza ca una dintre conditiile pentru a candida cere ca anterior, persoanei si nu {i fi fost
constatatd vinovdtia pentru savarsirea unei infractiuni.

Este general cunoscut, ca un principiu fundamental al preeminentei dreptului, ci
vinovatia unei persoane pentru sdvarsirea unei infractiuni este constatata doar prin sentinti
judecétoreasca definitivd. Pana la emiterea unei asemenea solutii persoana beneficiazi de
efectele juridice ale prezumtiei nevinovitiei, or, anume aceasta este viziunea pe care o impun
regulile constitutionale si standardele statului de drept. Mai mult de atit, chiar si
antecedentele penale pot fi stinse in anumite conditii, ceea ce de asemenea trebuie luat in
consideratie exclusiv dupd cum dicteaza normele de drept.

Modul in care este formulata conditia de la pct.6 lit.g) din Regulamentul vizat conduce
la ideea cd pentru aceasta procedurd Consiliul Superior al Procurorilor trebuie si verifice
dacd persoanei anterior, nu i-a fost constatatd vinovatia pentru savarsirea unei infractiuni,
indiferent dacad antecedentele penale au fost stinse sau nu. Dar regula fundamentald —
constatarea vinovatiei prin sentinta judecatoreascd definitivd — este valabild pentru orice
situatie si revine Consiliului Superior al Procurorilor obligatia si analizeze toate aceste
aspecte in interiorul etapei de admisibilitate, avind pe masd dosarele de participare ale
candidatilor si informatiile oficiale de rigoare, dar nu sa se conduca de informatii din spatiul
public. Este impropriu si lipsit de acuratetea juridicd necesard ca, examinand spetele aflate
pe rolul sdu, o autoritate publica sd opereze cu informatii ipotetice, abstracte sau selective,
pentru a nu vicia hotararile emise.

Aditional vom nota cad din verificérile efectuate pe portalul oficial al instantelor de
judecatd nu au fost deduse informatii despre existenta, la data de 24.11.2023 a unei sentinte
judecdtoresti definitive in privinta vreunuia dintre candidati.

! aprobat prin Hotédrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-174/2023 din 23.10.2023




Totodata, in hotararea fatd de care facem opinie separatd se face mentinea ca ,,/n
conformitate cu pct.15 din Regulamentul mentionat supra, dacd in termenul limitd de

depunere a dosarelor de participare la concurs [...] a fost inregistrat dosarul doar a unui
singur candidat, Consiliul prelungeste termenul pentru depunerea dosarelor cu respectarea
conditiilor din pct.8 si pct.9”, nefiind luat in consideratie faptul ca in prezentul caz conditia
stabilita de aceastd norma nu se intrunea, nu era incidenta spetei si nu putea fi activata pentru
a rezolva juridic favorabil propunerea de prelungire a termenului de depunere a dosarelor.

In considerarea aspectelor legate de omisiunile procedurale, trebuie remarcat faptul ca
acest subiect — prelungirea termenului pentru depunerea dosarelor in concursul de selectare
a candidatului la functia de Procuror General — a fost propus pentru agenda din 24.11.2023
nemijlocit la inceputul sedintei, fara sa fie prezentate argumentele in favoarea urgentei unei
asemenea interventii.

Mai mult de atdt, desi in cadrul dezbaterilor pe acest subiect au fost solicitate
informatii cu privire la necesitatea si temeiul juridic care fundamenteazi legalitatea deciziei
de referintd, totusi nu au fost prezentate rationamentele care genereazid substanta solutiei
administrative propuse.

La acest compartiment sunt relevante urmaitoarele prevederi din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor:

6.4 Agenda sedintei Consiliului este pregdtitd de cdtre seful aparatului Consiliului, in
urma consultarii presedintelui Consiliului. Orice membru al Consiliului poate propune
chestiuni pentru agenda sedintei cu cel putin 3 zile lucrdtoare pind la sedintd. Agenda
sedintei se plaseazd pe pagina web oficiald a Consiliului cu cel putin 2 zile lucrdtoare
inainte de data desfasurdrii sedinfei.

6.5 Aparatul Consiliului expediazd membrilor Consiliului prin e-mail, cu cel putin
doud zile lucrdtoare inainte de ziua sedintei, agenda sedintei si materialele pentru sedintd.

6.6 Chestiunile ce nu suferd amdnare se includ in agenda suplimentard, care, pind
la inceputul sedingei Consiliului, se expediazd prin e-mail membrilor Consiliului si se
publicd pe pagina web oficiald a Consiliului.

Vom remarca, pe cale de consecintd, cd in aceastd spetd, includerea subiectului in
ordinea de zi a sedintei din 24.11.2023 nu a respectat regimul juridic stabilit si nici nu au
fost prezentate argumente convingétoare in sustinerea faptului cd ar fi o chestiune ce nu
sufera amanare.

In context mentiondm ¢ acest concurs, la care se face referire, a fost demarat prin
Hotarérea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-177/2023 din 23.10.2023, stabilindu-se
ca datd limita pentru depunerea dosarelor —22.11.2023.

Respectiv, pentru a totaliza rezultatele acestei etape preliminare a procedurii de
concurs (evaluarea numarului de dosare inregistrate), Consiliul Superior al Procurorilor
urma sa analizeze informatia prezentatd de Aparatul CSP si sd decida conduita administrativa
institutionald in conformitate cu regulile stabilite.

Procedura desfdsurdrii concursului pentru selectarea candidatului la functia de
Procuror General este statuata prin regulament adoptat de Consiliul Superior al Procurorilor,
in conditiile art.17 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si, corespunzator
prezentei spete, actul institutional de referintd a fost aprobat prin Hotdr4rea nr.1-174/2023

din 23.10.2023.
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In aceasta ordine de idei precizam cd rationamentul nostru include, ca fiind evident,
faptul cd actul administrativ normativ emis de autoritatea publici se bucurd de prezumtia
legalitatii, insd atunci cand sunt puse in discutie proceduri derivate din acesta, nu este
suficient si proportional sa se actioneze abstract sau de o manieri ingusti/birocratica, fara a
face referintd la toate aspectele fondului subiectului dedus spre solutionare.

Astfel, mentiondm cd potrivit Regulamentului privind modul de organizare si
desfdsurare a concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General
(adoptat prin Hotararea CSP nr.1-174/2023 din 23.10.2023) sunt stabilite urmatoarele:

»15. Dacd in termenul-limitd de depunere a dosarelor de participare la concurs nu s-a
Inregistrat nici un candidat sau a fost inregistrat dosarul doar a unui singur candidat,
Consiliul prelungeste termenul pentru depunerea dosarelor cu respectarea conditiilor din
pct.8 si pct.9.

16. In cazul in care dupd prelungirea termenului-limiti de depunere a dosarelor de
participare nu s-au inregistrat §i alfi candidati pentru functia de Procuror General,
concursul poate fi desfdsurat §i cu un singur candidat”.

Rezultd, cu evidenta claritate, ca regula preluati la acest compartiment se bazeazi pe
un standard consacrat, specific desfasurarii concursurilor, potrivit ciruia termenul pentru
depunerea/inregistrarea dosarelor de participare poate fi prelungit/extins doar atunci cand nu
a fost depusa nici o cerere sau suntem in prezenta doar a unei singure cereri, conditie necesara
pentru a asigura esenta competitiei.

Totusi, chiar din constructia normativa a regulilor stabilite de citre Consiliul Superior
al Procurorilor rezulta expres ca autoritatea a admis, implicit, si posibilitatea desfasurarii
concursului chiar si in situatia inscrierii doar a unui singur candidat (pct.16).

Raportat la circumstantele particulare ale prezentei spete mentionim c3 prin hotirarea
privind initierea concursului public pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General s-a stabilit ziua de 22.11.2023 data limita pentru depunerea dosarelor?, termen care
este cu titlu imperativ, fiind excluse din concurs dosarele depuse peste termenul stabilit
(pct.19 din Regulament).

Trebuie mentionat ci termenul-limitd stabilit pentru depunerea dosarelor in acest
concurs public reprezintd un jalon juridic fundamental, deoarece in dependenta de situatia
inregistratd la implinirea acestuia rezultd expres si conduita care este obligatorie pentru
autoritatea publica.

Astfel, normele din regulament prescriu cd numai daci in termenul-limiti nu s-a
inregistrat nici un candidat sau a fost inregistrat dosarul doar a unui singur candidat, se
prelungeste termenul pentru depunerea dosarelor. Altfel spus, doar in ipoteza a doua situatii
— 1.nu s-a Inregistrat nici un dosar si 2.s-a inregistrat doar un singur dosar, termenul pentru
depunerea dosarelor poate fi prelungit.

Atragem atentia la natura prohibitiva a regulii, care in pct.15 din Regulament foloseste
imperativul — ,,Consiliul prelungeste” (e.g. nu s-a utilizat formula ,,poate prelungi” care sa
ofere o marja de discretie mai larg#), ceea ce inseamni ci la stabilirea acelor doui situatii
mentionate supra Consiliul nu are alti optiune de conduitd administrativi, decat sa dispuna
prelungirea termenului-limita.

2 https://csp.md/sites/defauIt/fiIes/2023—11/177.%20HOT.anun%C8%9B%ZOconcurs%ZOPG%ZO.pdf



Rezulta, corespunzitor, in considerarea logicii juridice, ci marja de discretie a
Consiliului Superior al Procurorilor este strict limitatd cu privire la conduita sa in aceste
cazuri: atunci cand nu s-a inregistrat nici un dosar sau s-a inregistrat doar un singur dosar
Consiliul prelungeste termenul.

Asadar, dacd s-au inregistrat cel putin 2 (dous) dosare de participare — termenul nu se
prelungeste, pentru cd nu permite norma, iar concursul continui. Nici o alti ipoteza privind
solutiile admisibile pentru acest caz nu poate fi aplicats, deoarece excede campului normativ
acordat competentelor reglementate Consiliului Superior al Procurorilor la etapa vizata.

Mai mult de atat, chiar si daci urmare a desfasurarii etapei de preselectie in baza
dosarelor ar raméanea admisibil doar un singur dosar, tot nu existi posibilitatea prelungirii
termenului pentru depunerea si a altor dosare de participare, deoarece asa norma nu este
prevazutd in Regulament.

Este important sa atragem atentia cd prevederile pct.15 din Regulament sunt incidente
etapei de depunere/inregistrare a dosarelor de participare si, astfel, reglementeazi doar
aspectele ce tin de numarul dosarelor inregistrate pana la data-limita, precum si vizeazi ca
in continutul acestora si se cuprind actele stabilite de lege. Acestei etape ii corespunde doar
un filtru tehnic primar, pe care 1l aplici Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor prin
faptul ca ia act de totalitatea documentelor prezentate. Pe cale de consecintd. Respectiva
etapa se incheie de drept daci au fost depuse cel putin doud dosare de participare, indiferent
daca acestea sunt sau nu admisibile pe corespunderea conditiilor, deoarece acest aspect
reprezintd deja urmdtoarea etapd si se decide ulterior, in cumul cu informatiile atdt din
continutul dosarului cét si din rdspunsurile parvenite de la autoritatile incidente (in conditiile
pet.12 din Regulament).

Aceste doud etape — inregistrarea/depunerea dosarelor de participare si examinarea
admisibilitatii acestora — nu trebuie nici confundate si nici suprapuse, deoarece, procedural,
au fost previzute ca etape diferite, cu solutionare distincts.

Incilcarea sau amalgamarea actiunilor autorititii publice, specifice fiecirei dintre
aceste etape, creeazd riscul potential de viciere a procedurii in ansamblu, deoarece strictetea
limitelor procedurale este o garantie a principiului certitudinii juridice, inerent solutiilor
adoptate in contextul activitatii publice.

O autoritate publica are obligatia ferma si expresa, ca in toati activitatea, sa asigure
respectarea principiului legalititii, iar marja sa de apreciere/discretie este limitata de
necesitatea de a actiona strict in cAmpul juridic normativ corespondent situatiei deduse spre
examinare.

Raportat la prezenta spetd, consemnam ci la data de 22.11.2023 au fost depuse doua
dosare de participare In concursul public de selectare a candidatului pentru functia de
Procuror General.> Aceastd constatare a incheiat, de drept, etapa inregistrarii/depunerii
dosarelor de participare, dat fiind ci s-a indeplinit conditia existentei a cel putin 2 cereri de
aplicare in procedura nominalizata.

Pe cale de consecintd, concret pentru situatia existents in spetd la data de 24.11.2023,
prevederile din art.15 Regulament riman inactive juridic, dat fiind faptul cd asupra
admisibilitatii Consiliul Superior al Procurorilor urmeaz3 si se pronunte la o etapa ulterioara,

8 https://csp.md/consiliul—superior-aI—procurorilor—anunta-despre-finalizarea-etapei-de-receptionare-dosarelor—de-O



diferita atat normativ, cat si din perspectiva temporala (pentru ci intervine doar atunci cand
se vor {1 acumulat inclusiv informatiile remise de autorititile de specialitate).

In context, norma care se activeazi juridic pentru prezenta procedura, in conditiile
existentei a 2 dosare de participare inregistrate/depuse, este direct pct.18 din Regulament in
interiorul cireia deja pot fi apreciate, evaluate si analizate aspectele ce tin de admisibilitate.

In orice caz, constructia logico-normativa a Regulamentului deduce faptul ci atunci
cand se examineazd admisibilitatea si se considerd admisibil doar un singur dosar de
participare, acest fapt nu reprezintd temei pentru a prelungi termenul-limita pentru depunerea
dosarelor, iar procedura urmeaza sa continue numai cu referinta la acest unic candidat.

Revenind la analiza factologicd a prezentei spete, concluzionim ci odati ce s-a
constatat la data de 22.11.2023 ca s-au depus 2 dosare de participare, care contineau lista
documentelor stabilite de lege, se impunea ca procedura si continue si si urmeze etapa
admisibilitatii, deoarece conditiile normative reglementau anume acest parcurs de aplicare a
principiului legalitatii.

Reiesind din argumentele expuse, in opinia noastrd prelungirea termenului-limita
pentru depunerea dosarelor de participare, asa cum s-a decis, nu reprezinti solutia
corespunzatoare situatiei constatate, iar pct.15 din Regulament nu era aplicabil contextului,
mai ales cd parcursul examindrii circumstantelor de referintd demonstreazi ci s-a declansat
de fapt etapa de evaluare a admisibilitatii, fapt cu care noi nu putem s fim de acord.

Pentru a deduce aceste concluzii notdim ca atunci cand s-a procedat la examinarea
subiectului in cauza, autorul initiativei respective a solicitat ca lucririle si se efectueze in
sedintd inchisd pe baza urmatorului argument: ,,Ja abordarea acestui subiect vor fi invocate
informafii ce vizeazd cauzele penale demarate in privinta unuia dintre candidati*,
circumstantd care, automat, indica asupra faptului ci autoritatea extrapoleazi activitatea deja
catre etapa de verificare a admisibilitatii, desi derularea procedurii, in sine, incd nu a ajuns
la aceastd etapa (pentru etapa admisibilititii era necesara, cel putin, acumularea informatiilor
de la autoritatile prevazute in pct.12).

La momentul efectiv al procedurii in cauza Consiliul Superior al Procurorilor nu se
afla la etapa verificarii admisibilitatii dosarelor, iar o eventuald prelungire a termenului-
limita pentru depunerea dosarelor putea decurge doar din constatarea reglementata in pct.15
—a fost depus un singur dosar sau nu a fost depus nici un dosar de participare.

Respectiv, eventuale informatii privind existenta cauzelor penale in privinta
candidatilor pot fi incidente doar la etapa examinarii admisibilitatii dosarelor, insa la data
sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 24.11.2023 nu putea fi derulatd aceasti
etapa deoarece nu se intruneau conditiile normative si factologice necesare.

Circumstantele  juridice (pct.15 din Regulament) si cele factologice
(depunerea/mreglstrarea a doua dosare de participare) existente la data sedintei Consiliului
Superior al Procurorilor din 24.11.2023 privind parcursul procedurii de selectare a
candidatului la functia de Procuror General, in substanta lor, impiedicau posibilitatea
prelungirii termenului-limitd pentru depunerea dosarelor, or, acest fapt era deja consumat si

% a se vedea inregistrarea video a sedintei CSP din 24.11.2023 pe site-ul www.csp.md, directoriul — sedinte, subdirectoriul —
arhiva sedinte



genera efecte juridice pentru ca respectivul concurs sd continue conform conditiilor
reglementate.

Procedura selectarii candidatului pentru functia de Procuror General are un regim
juridic special, fiind prevazuta de Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (lege organica),
al cdrui izvor este, a fortiori, norma constitutionald (art.125 alin.(1) din Constitutie). in
virtutea acestei constatari vadite, regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor
reprezintd elementul primar de punere in aplicare a regulii constitutionale si transpunerea
acestuia in practica trebuie sa fie stricta.

In asemenea conditii, succesiunea etapelor din procedura de selectie si limitele
acestora este responsabilitatea directd a Consiliului Superior al Procurorilor si reprezintd, in
sine, materializarea principiului legalitétii. Pe cale de consecintd, preeminenta normelor din
regulament, exact in substanta lor, nu poate fi neglijatd sau substituita.

Toate aceste concluzii pe care le sustinem pornesc de la argumentul cad acuratetea
juridica si rigurozitatea aplicarii normelor sunt reperele care fundamenteaza legalitatea
procedurii, iar orice deviere creeaza un potential risc de viciere a rezultatelor. Aplicarea
gresitd a normelor din acest regulament ar putea avea consecinte nefavorabile, dat fiind
faptul cd ar putea fi contestata legalitatea depunerii altor dosare de participare in perioada ce
a urmat dupa termenul-limitd Implinit in sens normativ si care deja a generat efecte juridice.

Astfel, in cadrul examinarii, nu au fost prezentate, explicate, demonstrate si analizate
informatii despre faptul ca unuia dintre candidati i-ar fi fost anterior constatata, prin sentinta
definitiva, vinovatia de savarsirea unei infractiuni, precum si nu a fost expusa legétura de
cauzalitate dintre informatiile din spatiul public si temeiul juridic de prelungire a termenului-
limitd pentru concursul in speta, ceea ce, prin definitie, contravine regulilor ordinii juridice
si admite substituirea legalitatii prin oportunitate.

Respectiv, a ramas ipotetic si complet iluzoriu argumentul privind necesitatea
prelungirii termenului-limita pentru depunerea/inregistrarea dosarelor de participare in
concurs, nefiind probata o legaturd cauzala intre acesta si solutia adoptatd. Careva posibile
informatii despre dosarele penale in privinta unuia dintre candidati (asa cum s-a pretins in
partea publicd a sedintei la subiectul in cauzd) sau eventuale condamnéri care nu sunt
definitive, nu pot constitui obiect de examinare la aceastd etapd, ele fiind pertinente,
eventual, la etapa analizei admisibilitatii dosarelor de participare, care trebuia desfasurata in
conformitate cu conditiile stabilite.

Pe aceastd dimensiune, consideram incidentd prezentei spete si constatarea Curtii
Constitutionale care a stabilit ca deciziile ,,trebuie sa rezulte din premise, ceea ce implicd
necesarmente o examinare factologicd a materialelor prezentate. Altminteri, concluzia nu
va reprezenta altceva decdt un non sequitur” (HCC nr.23 din 27.06.2017 pct.75), conditii
care, In opinia noastrd, nu au fost intrunite la adoptarea Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-197/2023 din 24.11.2023.

Potrivit regulilor logicii juridice constituirea unei solutii adoptate de o autoritate
publicd necesita stabilirea legéturii cauzale intre argument si etapa procedurii, nefiind
suficientd existenta unor declaratii despre anumite fapte, fard a se concretiza modul 1n care
acestea se raporteaza la ceea ce trebuie de clarificat.

Certitudinea juridica este elementul fundamental al conduitei unei autoritati publice,

iar din lucrdrile si operatiunile administrative ale prezentei spete nu pot fi deduse materialele
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prezentate membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, care sa valideze solutia juridicd
pentru care s-a optat.

In aceste circumstante nu s-a indeplinit conditia existentei de facto a motivelor, care
sa sustind hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor, precum si nu s-a intrunit un temei
de drept pentru a valida posibilitatea adoptarii acestei solutii, fatd de care exprimdm prezenta
opinie separatd. Pe cale de consecintd, in lipsa unor temeiuri de fapt si de drept, constatim
un potential risc ca aceasta si fie lovita de nulitate.

Pentru legalitatea constituirii conduitei administrative a autoritatii publice este necesar
sd existe situatia ce urmeaza a fi solutionatd, sa se identifice corespondentul in lege a acesteia
si sd se stabileasca argumente plauzibile care sd fie 1n legétura cauzala directa cu situatia in
sine. In prezenta situatie, insd, demersul inaintat era inadmisibil, deoarece in regulament nu
este reglementata posibilitatea prelungirii termenului-limitd de depunere a dosarelor dacd au
fost inregistrate cel putin doud candidaturi si nu s-a stabilit o legiturd de cauzalitate intre
motivele expuse si nemijlocit situatia supusa examinarii.

Este importat sa notdm cd la data de 24.11.2023 (data adoptarii Hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-197/2023) atdt demararea concursului, cit si epuizarea
termenului-limitad de depunere a dosarelor de participare deja erau fapte implinite, care
generau efecte juridice, a caror validitate nu a fost afectata, iar procedura urma sa continue.
Anume aceastad conduitd se impunea deoarece in concurs au fost inregistrate doud dosare de
participare, ceea ce pastra valoarea si semnificatia unei proceduri competitive.

Per a contrario, in pofida acestor standarde, hotararea nr.1-197/2023 din 24.11.2023
s-a bazat, in opinia noastra, pe o analizd eminamente tehnica a propunerii inaintate, fapt care,
in primul rand, nu intruneste conditiile necesare pentru a considera ca hotirarea este motivata
si, in al doilea rdnd, a golit de continut exprimarea in practic3, pe aceastd spetd, a rolului
constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor.

Nu putem sd fim de acord cu rationamentele majoritatii ce a adoptat hotdrarea in cauzi
care, in prezenta spetd, au omis necesitatea de a analiza eficient toate aspectele factologice
si juridice relevante si, astfel, au redus substantial semnificatia sarcinii ce revine Consiliului
Superior al Procurorilor, ceea ce a determinat ca rolul acestei autoritdti publice de
autoadministrare sa fie doar unul strict formal, circumstante care pot conduce la afectarea
iremediabila insasi a naturii actului emis.

Insistim pe aceasta concluzie deoarece inclusiv si mecanismele internationale de
monitorizare sugereazi, in recomandarile lor, ci trebuie de evitat manifestarea unei atitudini
strict formale in exercitarea atributiilor de citre autoritdtile publice. Astfel, Comisia de la
Venetia a consemnat ca respectarea doar a standardelor minime procedurale afecteaza
calitatea actelor adoptate si ar putea vicia esenta acestora (CDL-AD(2021)047, 13.12.2021,
pct.33).

Invocarea in textul hotararii adoptate a faptului cd se impune prelungirea termenului
de depunere a dosarelor in cadrul concursului deoarece de facto existd ,,un singur candidat
eligibil pentru functia de Procuror General” ar putea fi declarativa si ar putea viza multiple
omisiuni juridice, deoarece nu se intrunesc conditiile de eliminare a vreunui candidat.

Reiterdm cd logica juridicd a desfasurdrii procedurii impunea si fie demarata etapa
admisibilitétii, mai ales ca se intrunea criteriul competitivitatii deoarece au fost inregistrate
dosarele de participare a doi candidati.



De asemenea, nu putem fi de acord cu argumentul din hotirarea nr.1-197/2023 din
24.11.2023 ci e posibila prelungirea termenului de depunere a dosarelor pentru ci ,,de facto
la concurs s-a inscris un singur candidat eligibil”, deoarece o asemenea perspectiva de
analiza reprezintd o confuzie juridicd evidentd. A rimas, totusi, neclar la care dintre cei doi
candidati s-a referit Consiliul Superior al Procurorilor in hotirarea sa si din ce motive a
desfasurat in mod deghizat etapa admisibilitatii.

Vom nota, astfel, cd exercitarea dreptului discretionar al autorititii publice nu poate
sd fie arbitrard, fiind stabilite conditii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.137 alin.(1)
din Codul Administrativ — ,In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice
trebuie sa actioneze cu buni-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului
pentru care le-a fost atribuit dreptul”.

Actul de aplicare a legii nu poate sa fie in nici un caz o activitate tehnica si formalists,
deoarece o asemenea abordare nu ar fi compatibild cu esenta si spiritul preeminentei
dreptului si ar lipsi de continut juridic obligatia autoritatilor publice abilitate de a asigura
caracterul real si practic al normelor legislative.

in siajul acestor rationamente se impune a reitera ci aplicarea legii trebuie plasata in
contextul individual si pentru circumstantele concrete ale fiecirui caz ce urmeazi a fi
solutionat trebuie sé se asigure corespunderea exacti cu vointa stabilitd de legiuitor.

Legiuitorul a stabilit conditii exprese pentru realizarea anumitei conduite
institutionale de catre Consiliul Superior al Procurorilor atunci cand sunt intrunite anumite
conditii de fapt si de drept. In prezenta spetéd — dacd a fost o manifestare de vointa a autorititii
publice si a fost anuntat concurs, atunci odati cu demararea acestei proceduri intervin
obligatii de actiune in sensul concretizarii competentelor atribuite de lege, care nicidecum
deja nu reprezintd o discretie, dar se aliniaza cerintelor si regulilor incidente prin efectul
juridic al desfasurarii procedurii de concurs.

Parcursul logico-juridic al unei proceduri institutionale este reglementat de lege si nu
poate fi expresia unei viziuni subiective de oportunitate asupra situatiei, deoarece reprezinta
0 componenta a puterii publice, care se supune unor limite rigide de aplicare a actelor
normative, care in prezentul caz nu au fost respectate. Ba dimpotriva, din aceste norme
rezultd ca legiuitorul a stabilit obligatii ferme si imperative, care nu lasd loc de interpretari
extinctive.

Desfagurarea procedurii de concurs pentru ocuparea functiei de Procuror General este
un element ce se circumscrie respectrii principiilor dreptului public, aplicarea cirora este
exhaustiva si nu poate fi dedusd sau prezumats.

In consecintd, autoritatea publica poate sa aiba exclusiv doar acea conduita care e
prescrisa de lege si dacd nu a fost reglementati posibilitatea prelungirii concursului atunci
cand existd doi candidati inregistrati, aceasta nu poate fi dedusa pe principii de oportunitate.
Verificarea admisibilitatii acestor candidati se circumscrie deja unei etape ulterioare, iar
competentele ce corespund fiecdrei etape nu pot fi amalgamate.

Pentru prezenta situatie suntem in prezenta unor raporturi juridice de drept public, in
limitele céruia actioneaza principiul care dicteazi cd autorititii ii este interzis tot ceea ce nu
1i este permis de lege. Pe cale de consecinti, orice derogiri trebuie si fie reglementate in
lege, iar autorititile trebuie sa se conformeze strict si exclusiv literei si spiritului legii, n

coditii de transparenta si aliniere ferma la preeminenta dreptului. De aici rezultd c& daca prin
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normele din Regulament nu s-a permis Consiliului Superior sl Procurorilor sd prelungeasca
termenul-limita pentru depunerea dosarelor de concurs in situatia cind sunt 2 candidati,
rezultd in mod evident cd autoritatii publice i este interzisd o asemenea conduita.

Importanta principiului statului de drept pentru o societate democraticd este o
aserfiune consacratd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, subliniindu-se ca autoritatile
statale sunt obligate sd respecte dispozitiile legale. Esenta postulatului presupune, asadar,
respectarea legilor, aceasta exigenta fiind impusa nu doar indivizilor sau persoanelor juridice
private, ci si autoritatilor si institutiilor publice. In masura in care legalitatea vizeazi actele
agentilor publici, este important ca acestia sd actioneze in limita atributiilor care le-au fost
acordate”.

De asemenea, s-a mentionat in jurisprudenta constitutionala ca o trasatura esentiala a
statului de drept este subordonarea rigida a tuturor, inclusiv_a institutiilor_statale,
normelor clare, previzibile si prestabilite ale dreptului®, circumstante care obligd CSP si
procedeze exclusiv in limitele stabilite de lege. in prezentul caz, legea nu prevedea solutia
de prelungire a concursului daca s-au inscris 2 candidati, mai ales ci de facto s-a facut un
transfer de competente si intr-un mod deghizat s-a analizat admisibilitatea candidatilor,
evaluandu-se conditii din urmatoarea etapd, care, insa, nu fusese juridic activati. Cu toate
acestea, unul dintre candidati a fost de facto descalificat, desi procedura nu era la etapa
admisibilitdtii, iar concluziile formulate privind prelungirea concursului au luat in calcul
doar céteva informatii despre care s-a spus ci circuld in spatiu public, fara sa fie ficute
verificdri corespunzatoare pentru a stabili daca acestea corespund adevarului.

Considerdm inadmisibild invocarea argumentelor bazate pe ,,oportunitate”, deoarece
acestea nu pot sa contrabalanseze conditiile stabilite de lege, mai ales ca activitatea
Consiliului Superior al Procurorilor ca autoritate publicd se circumscrie reglementarilor
dreptului public, rigiditatea céruia este o axioma fundamentala, ce prescrie ca e posibil si se
actioneze strict cum prevede legea si sa se adopte doar solutiile care au fost reglementate de
legiuitor. In caz contrar este afectati valenta principiului ,,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, care reprezintda unul dintre pilonii dreptului public, fiind,
concomitent, garantia ferma a persoanelor impotriva arbitrariului autoritatilor publice.

Odatd demarat concursul public pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General, tine de competenta CSP sd asigure parcursul eficient al procedurilor, pentru a oferi
candidatilor posibilitatea sa 1si valorifice asteptarile legitime de a obtine postul vizat si de a-
si dezvolta cariera profesionala.

Este adevdrat ca orice concurs (indiferent de numérul candidatilor ce au aplicat pentru
0 anumita functie) se poate solda cu un rezultat negativ, adica sa nu fie selectat/desemnat un
invingdtor, 1nsa autoritatea publicd este obligatd sa procedeze in asa fel, incét toate etapele
procedurii sd se organizeze in baza legii, sd ofere posibilitati egale candidatilor de a-si
exprima competenta profesionald si sa asigure, prin intreaga sa conduit3 institutionald, ca
toate masurile ce se intreprind sunt indreptate spre a selecta un titular al postului in cauza.

Consideram ca, la adoptarea hotararii de referintd, majoritatea membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor, prezenti la sedinta, care au optat pentru solutia adoptata, insuficient

* Hotarérea Curtii Constitutionale nr.22 din 16.07.2015, pct.50-52
® Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.7 din 24.05.2012, pct.31



au analizat continutul normelor din Regulamentul incident prezentei spete, iar o asemenea
conduitd genereaza o aparentd de tratare superficiala a situatiei.

Atunci cand Consiliul Superior al Procurorilor 1si exercitd competentele stabilite de
lege, se impune o analizd prealabila profunda, care sa tind cont de toate aspectele juridice
aferente manifestarii vointei normative.

In opinia noastra, neglijarea sau exprimarea unei atitudini formaliste fati de aprecierea
veritabild a tuturor circumstantelor sunt in masura si goleasci de continut rolul Consiliului
Superior al Procurorilor de garant al independentei si impartialitatii procurorilor.

Pornind de la aceste rationamente, considerdm cd, in spetd, se impunea o analiza
corespunzatoare, pentru a asigura indeplinirea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a
obligatiei ,,sd motiveze hotdrdrea sa, tindnd cont de circumstantele particulare ale fieccirui
caz in parte, fard a se limita la formuldri generale si abstracte”( HCC nr.23 din 27.06.2017,
pct.76).

Per a contrario, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-197/2023 din
24.11.2023 s-a bazat, in opinia noastrd, pe o analizd sumard, fapt care, in primul rdnd, nu
intruneste conditiile necesare pentru a considera cd hotirirea este motivati si, in al doilea
rand, nu atinge nivelul adecvat de exprimare in practicd, pe aceastd spetd, a rolului
constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor, motiv din care nu putem si o sustinem.

Din perspectiva aplicarii in concreto a garantiilor constitutionale, Consiliul Superior
al Procurorilor urma sa procedeze la testul de analiza a conditiilor juridice pentru a nu afecta
caracterul legal al procedurii aflate pe rolul sdu. Or, ar putea fi identificate premise pentru
ca un observator tert si rezonabil sa considere ca prin procedee juridice improprii au fost
reformatate regulile desfasurarii unui concurs public.

Conducindu-ne de rationamentele expuse, am fost in imposibilitate de a sustine
solutia adoptatd prin Hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-197/2023 din
24.11.2023, fatd de care am formulat prezenta opinie separata.

Inga FURTUNA /semnat/

Eduard VARZAR /semnat/

Angela MOTUZOC /semnat/
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