OPINIE SEPARATA
formulatd de céatre Inga Furtuna, membru al Consiliului Superior al Procurorilor s1 Angela
Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
fatd de hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-200/2023 din 24.11.2023
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratur)

Prin hotédrdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-200/2023 din 24.11.2023,
s-a decis ,,4 respinge cererea domnului Alexandr Stoianoglo privind suspendarea
concursului anuntat de Consiliul Superior al Procurorilor pentru selectarea candidatului
la functia de Procuror General”, solutie adoptatd cu votul majoritatii membrilor prezenti
la sedinta.

Suntem in imposibilitate de a sustine pozitia majoritatii din cadrul Consiliului
Superior al Procurorilor si in considerarea viziunii pe care o avem in raport cu exigentele
actului de aplicare a legii, formulam prezenta opinie separati, in vederea expunerii
rationamentelor de care ne-am condus.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-200/2023 din 24.11.2023 se deduce ca ,,Din continutul cererii de
suspendare a procedurii administrative nu rezultd justificarea acesteia, ci doar dezacordul
domnului Alexandr Stoianoglo cu decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1122- IX
din 26.09.2023, §i in acest sens nu s-au constatat obiectiv suspiciuni serioase §i rezonabile
privind ilegalitatea decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1122-IX din
26.09.2023, privind eliberarea lui Alexandr Stoianoglo din functia de Procuror General”,
insd nu a fost invocate indicii care sd arate legdtura de cauzalitate intre aceste argumente si
substanta cereril depuse.

Din punctul nostru de vedere, expunerile invocate pentru adoptarea hotédrarii de
referintd nu intrunesc gradul necesar de suficientd pentru motivarea unei asemenea solutii
in privinta raportului juridic dedus pentru examinare.

Adresarea In spetd s-a Intemeiat pe faptul ca,,art. 81 alin. (1) din Codul administrativ
prevede cd, in cazul in care actul administrativ individual al autoritdtii publice depinde de
un act, o operatiune preliminard sau de un raport juridic care trebuie constatat de o altd
autoritate publicd ori formeaza obiectul unei alte proceduri administrative sau judiciare
pendinte, autoritatea publica suspendd procedura administrativd pand la emiterea actului
administrativ respectiv, efectuarea operatiunii administrative respective sau pdnd la
emiterea unei hotdrdri judecdtoresti definitive.

Prin urmare, procedura de numire a concursului de ocupare a postului vacant de
Procurorul General, care este o procedurd administrative, trebuie sd fie suspendatd, fard
careva formalitdti, pand la adoptarea de cdtre instanta de judecatd competentd a unei
hotdrari judecdtoresti definitive (irevocabile)”.

Rezulta asadar, din continutul cererii adresate, ca a fost solicitat Consiliului Superior
al Procurorilor aplicarea unui procedeu normativ, prescris de art.81 din Codul administrativ,
care instituie o anumitd conduitd institutionala autoritatilor publice Intr-un context juridic
concret.

Pe cale de consecintd, in opinia noastra, recurgerea la argumente privind existenta
unui drept vatamat si aspectele privind modul in care legea speciald reglementeaza

procedura de concurs au incidenta secundard pentru solutionarea prezentei spete, dat fiind
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faptul c&, pentru cazul dat, prevaleazi continutul normativ al art.81 din Codul administrativ
si tocmai analiza din aceastd perspectiva urma s fie nucleul dur al prezentei hotarari.

Pentru a motiva respingerea cererii depuse de catre A.Stoianoglo s-a mentionat ca
wsuspendarea procedurii administrative are menirea de a oferi protectie juridicd persoanei
Impotriva activitdtii administrative ilegale a autoritdtilor publice, dar nu este un mijloc
legal prin care sd se urmdreascd blocajul activitdtii autoritdtilor publice sau antrenarea
fdrd motiv a tertilor pentru motive de insatisfactie general”, precum si ci ,, legea specialc
nu prevede sub nici o formd posibilitatea suspenddrii acestei proceduri de desfisurare a
concursului anuntat”, insd, dupa cum considerdm noi, aceste rationamente nu sunt in
legéturd de cauzalitate directd cu substanta raportului juridic dedus spre examinare.

Este necesar sd mentiondm cd, in opinia noastra, partea centrald a exercitiului de
analizd pe subiectul de referintd tine de existenta contextului pentru aplicarea prevederilor
art.81 din Codul administrativ si modul in care urma a fi pusa in practicd substanta
normativa a principiului care deriva din continutul acestuia.

In aceeasi ordine de idei, in opinia noastrd invocarea, in hotirare, a faptului cd nu
poate fi suspendat concursul la functia de Procuror General deoarece aceasta procedura deja
a fost initiatd, nu corespunde intru totul profilului juridic pe care il reclama actul de aplicare
a legii pentru situatia vizata.

Evident, vacanta functiei de Procuror General a intervenit dupa adoptarea Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.1122-IX din 26.09.2023 privind eliberarea din functie
a domnului Alexandr Stoianoglo si, corespunzitor, contestarea in instanta de judecata a
acestul act individual determind existenta consecintelor juridice asupra procedurilor
ulterioare. Rezultatul examindrii acestei spete in instanta de judecatd poate genera, prin
ricoseul juridic, interventii in mésura sa re-considere intreg parcursul procedurilor si/sau,
eventual, s creeze riscuri pentru vicierea actului de numire a candidatului selectat urmare
a desfasurdrii concursului in conditii de coliziune juridica intre solutiile adoptate.

Trebuie notat cd norma de referintd din Codul administrativ prevede urmatoarele:

Articolul 81. Suspendarea procedurii administrative

(1) In cazul in care actul administrativ individual al autoritdtii publice depinde de
un act, o operatiune preliminard sau de un raport juridic care trebuie constatat de o alta
autoritate publicd ori formeazd obiectul unei alte proceduri administrative sau judiciare
pendinte, autoritatea publica suspendd procedura administrativd pind la emiterea actului
administrativ respectiv, efectuarea operatiunii administrative respective sau pind la
emiterea unei hotdriri judecdtoresti definitive.

(2) Dacd in cadrul unei proceduri administrative actul administrativ individual
depinde de un act sau o operatiune a unui participant, autoritatea publicd suspendd
procedura administrativd pentru un termen rezonabil. Suspendarea repetata se admite
numai dacd are la bazd un motiv care nu putea fi prevdzut la prima suspendare.

(3) Suspendarea se comunicd participantului de cdtre autoritatea publicd/ persoana
care conduce procedura.

(4) Pe perioada suspenddrii procedurii administrative termenul prevdizut la art. 60
alin. (1) nu curge.

Avand in vedere continutul normei indicate trebuie subliniat faptul c&, in substantd,
la intervenirea conditiilor descrise ale raportului juridic autoritatii publice 1i este prescrisa
o conduitd administrativa obligatorie, deoarece nu sunt indicate careva alternative la
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aceasta. In sensul dat, forma exhaustivi a verbului, care a fost folosita de citre legiuitor —
»autoritatea publicd suspenda” prescrie o conduita obligatorie si nu prezumi o marji de
apreciere din partea autoritdtii publice, mai ales cd examinarea acestor situatii tine de
domeniul dreptului public, ale cdrui exigente sunt rigide si nu pot fi conditionate de careva
temeiuri de oportunitate.

Reiteram cd, in opinia noastra, este inadmisibil ca un argument bazat pe
,»oportunitate” sd contrabalanseze conditiile stabilite de lege, mai ales cd activitatea
Consiliului Superior al Procurorilor ca autoritate publica se circumscrie reglementarilor
dreptului public, rigiditatea caruia este o axioma fundamentala, ce prescrie ci e posibil si
se actioneze strict cum prevede legea si sa se adopte doar solutiile care au fost reglementate
de legiuitor. In caz contrar este afectatd valenta principiului ,,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”, care reprezintd unul dintre pilonii dreptului public, fiind,
concomitent, garantia ferma a persoanelor impotriva arbitrariului autoritatilor publice.

Pentru fundamentarea prezentei opinii separate am retinut cd, prin misiunea sa
constitutionald, Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialitatii procurorilor, circumstanta care determina un nivel 1nalt de responsabilitate
pentru aplicarea legii in exercitarea competentelor ce ii revin.

In reflectia acestor rationamente, activitatea Consiliului Superior al Procurorilor nu
poate sd fie mecanicd si urmeaza sd fie plasatd/raportata la contextul realitatilor sociale si
juridice, deoarece in caz contrar rezultatele acesteia vor fi golite de substanta si continut,
iar hotdrarile emanate vor contine un risc nalt de a fi afectate de vicii fundamentale.

Respectiv, adoptand hotararile asupra situatiilor pe care le examineaza, Consiliul
Superior al Procurorilor este tinut sd actioneze si, implicit, sa isi intemeieze solutiile, pe
principiile statului de drept, intre care suprematia legii este fundamentala.

Astfel, la aplicarea in concret a legii, autoritatile competente sunt obligate sa indice
clementele de fapt care demonstreazd necesitatea si relevanta actiunii normelor
corespunzdtoare specific situatiei deduse aprecierii, nefiind suficientd invocarea principiilor
si/sau regulilor generale. Este de obligatia autoritdtii competente sd arate in concret
motivele/faptele/probele, care indica asupra aplicirii normei la situatia concretd, deoarece
in caz contrar exercitarea competentelor stabilite de lege este golitd de continut.

Per a contrario, in pofida acestor standarde, solutia majoritétii din cadrul sedintei
CSP 1in privinta cererii in spetd nu intruneste conditiile necesare pentru a considera cd
hotardrea este motivatd si, in al doilea rand, a golit de continut exprimarea in practica, pe
aceasta spetd, a rolului constitutional al acestei autoritati de autoadministrare.

Nu putem sd fim de acord cu opinia majoritdtii din cadrul sedintei CSP care, in
prezenta spetd, a omis necesitatea de a analiza eficient toate aspectele factologice si
juridice relevante si, astfel, au redus substantial semnificatia sarcinii ce revine prin
prevederi constitutionale, ceea ce a determinat ca rolul acestei autoritdfi publice de
autoadministrare sa fie doar unul strict formal, circumstante care pot conduce la afectarea
iremediabila insasi a naturii actului emis.

Insistim pe aceastd concluzie deoarece inclusiv si mecanismele internationale de
monitorizare sugereazi, in recomandarile sale, ca trebuie de evitat manifestarea unei
atitudini strict formale in exercitarea atributiilor de catre autoritatile publice. Astfel,
Comisia de la Venetia a consemnat cd respectarea doar a standardelor minime procedurale




afecteaza calitatea actelor adoptate si ar putea vicia esenta acestora (CDL-
AD(2021)047, 13.12.2021, pct.33).

Toate acestea conduceau, dupd cum considerim noi, la necesitatea logica a unei
reactii inclusiv ex officio a Consiliului Superior al Procurorilor, care urma, cel putin, si
analizeze modalitatile, solutiile sau, dupd caz, impedimentele, aplicarii in practica a
prevederilor art.81 din Codul administrativ.

In situatia in care a fost depusd si o adresare in acest sens, rezultd in mod firesc sio
intensificare a nivelului de responsabilitate fatd de raspunsul oferit la argumentele
invocate prin hotardrea emisa, Insa, in opinia noastrd, toate aceste elemente au rimas
inerte i au creat riscul intervenirii unei incertitudini juridice.

Aplicand, pentru hotararile autorittilor publice, aceeasi regula care deriva din
jurisprudenta degajata de Curtea europeani a drepturilor omului, motivarea hotirarilor
reprezintd una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatia analizei tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor
invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora'.

Este important de subliniat ca instanta europeana a statuat in repetate randuri ci
functia unei decizii motivate este s demonstreze partilor ci ele au fost auzite. Dreptul
de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar, de
asemenea, obligatia corespunzatoare a instantei de a arita, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse2.

Pornind de la premisa céd autoritatile publice sunt obligate si mentind un just
echilibru intre protejarea interesului public si respectarea drepturilor persoanei, si
actioneze in strictd conformitate cu cerintele de respectare a drepturilor persoanei,
avand in vedere valenta securitdtii juridice a persoanei, si reiesind din omisiunile pe
care le-am descris in prezenta opinie separatd, care au fost admise la examinarea
cazului de referintd, considerdm c&d era necesard o analizi de substanti in lumina
prevederilor art.81 din Codul adminsitrativ asupra spetei, din care si derive concluzii
complexe pe caz.

Tinand cont de cumulul circumstantelor expuse supra am fost in imposibilitate
de a sustine solutia adoptatd de majoritatea din Consiliul Superior al Procurorilor prin
Hotararea nr. 1-200/2023 din 24.11.2023, fatd de care am formulat prezenta opinie
separata.

Inga FURTUNA  semnat

Angela MOTUZOC semnat

! Cauza Garcia Ruiz vs Spania, 21 ianuarie 1999 4
2 Cauza Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011



