OPINIE SEPARATA
formulata de catre Inga Furtund, membru al Consiliului Superior al Procurorilor si Angela
Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
fata de hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-196/2023 din 17.11.2023
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi)

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-196/2023 din 17.1 1.2023, s-
a decis ,,4 lua act de adresarea domnului Dumitru Pulbere, presedinte al Consiliului
Institutului Justitiei Constitutionale”, solutie adoptatd cu votul majorititii membrilor
prezenti la sedinta.

Suntem in imposibilitate de a sustine pozitia majoritatii din cadrul Consiliului
Superior al Procurorilor si in considerarea viziunii pe care o avem in raport cu exigentele
actului de aplicare a legii, formulim prezenta opinie separatd, in vederea expunerii
rationamentelor de care ne-am condus.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotirarii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-196/2023 din 17.11.2023, ,.in rezultatul deliberdrii si exprimdrii votului
de cdtre membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor decide de a lua act
de scrisoarea deschisd a presedintelui Consiliului Institutului Justitiei Constitutionale,
Dumitru Pulbere.” fara, insa, a descrie argumentele care au determinat si nu analizeze
temeinicia solicitarii formulate.

Din punctul nostru de vedere, expunerile invocate pentru adoptarea hotararii de
referintd nu intrunesc gradul necesar de suficientd pentru motivarea unei asemenea solutii
in privinta raportului juridic dedus pentru examinare.

Adresarea in spetd a parvenit de la AO ,Institutul Justitiei Constitutionale”,
reprezentatd de catre Dumitru Pulbere, Presedinte al Consiliului asociatiei de referinta si
din continutul acesteia sunt deduse consideratiuni privind incilcarea dreptului la un proces
echitabil, prezumtiei nevinovatiei si a garantiilor de apirare in procedurile desfasurate fatd
de Alexandr Stoianoglo.

Autorul adresarii a remarcat cd mecanismul suspendarii din functie nu poate fi utilizat
arbitrar si a subliniat necesitatea implementarii in practica a standardelor consemnate in
hotdrdrea Curtii europene a drepturilor omului Stoianoglo c¢.Moldovei, care impun
necesitatea re-considerdrii deciziilor in privinta domnului Alexandr Stoianoglo in sensul
restabilirii acestuia in functia de Procuror General.

Pentru fundamentarea prezentei opinii separate am retinut ci, prin misiunea sa
constitutionald, Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialitdtii procurorilor, circumstanta care determina un nivel inalt de responsabilitate
pentru aplicarea legii in exercitarea competentelor ce ii revin.

In reflectia acestor rationamente, activitatea Consiliului Superior al Procurorilor nu
poate sa fie mecanicd si urmeaza sa fie plasatd/raportata la contextul realititilor sociale si
juridice, deoarece in caz contrar rezultatele acesteia vor fi golite de substanti si continut,
iar hotdrarile emanate vor contine un risc inalt de a fi afectate de vicii fundamentale.

Este adevarat c4, fiind autoritate publica, Consiliul Superior al Procurorilor dispune
de dreptul discretionar si de o marja proprie de apreciere a situatiilor deduse analizei, insa
acestea nu au putere absolutd si urmeaza a fi valorificate tindnd cont de preeminenta
dreptului.




Mai mult de atét, limitele discretiei unei autoritati publice sunt expres reglementate
de Codul administrativ, care stipuleaza:

Articolul 137. Dreptul discretionar

(1) In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autorititile publice trebuie si
actioneze cu bund-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul.

(2) Dacd autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritdtii publice se reduce
la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Respectiv, adoptdnd hotéararile asupra situatiilor pe care le examineaza, Consiliul
Superior al Procurorilor este tinut sa actioneze si, implicit, sa isi intemeieze solutiile, pe
principiile statului de drept, intre care suprematia legii este fundamentala.

Astfel, la aplicarea in concret a legii, autoritatile competente sunt obligate si indice
elementele de fapt care demonstreaza necesitatea si relevanta actiunii normelor
corespunzatoare specific situatiei deduse aprecierii, nefiind suficientd invocarea principiilor
si/sau regulilor generale. Este de obligatia autoritatii competente si arate in concret
motivele/faptele/probele, care indicd asupra aplicérii normei la situatia concreti, deoarece
in caz contrar exercitarea competentelor stabilite de lege este golitd de continut.

In sensul regulilor fundamentale, legea actioneaza in timp, spatiu i asupra persoanei,
iar actul de aplicare a legii trebuie sa urmeze aceleasi reguli, motiv din care autorititile
publice care detin competente in acest sens au obligatia expresa de a-si conforma conduita
institutionala ordinii juridice instituite de actele normative.

Evidentiem cd in hotardrea Stoianoglo c.Moldovei Curtea europeani a constatat
incalcarea art.6 alin.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a notat ca ,reclamantul nu a beneficiat de nicio formd de protectie
judiciard in ceea ce priveste mdsura de suspendare din functie, care l-a privat, timp de mai
mult de doi ani, de posibilitatea de a-si exercita atributiile de procuror si de a primi
salariile corespunzdtoare (a se vedea, mutatis mutandis, Paluda, §§ 52-53, si Camelia
Bogdan, § 75, citata mai sus, paragraful 35).

56. In aceste circumstante, Curtea considerd ca statul pdrdt a incalcat insdsi substanta
dreptului reclamantului de a avea acces la o instantd (a se vedea, mutatis mutandis, Paluda,
$$ 46-55, Camelia Bogdan, §§ 71-79, si Kovesi, §§ 156-158, toate citate mai sus) .

Concluziile instantei europene, nu pot fi neglijate si nici omise, iar autoritatile
publice, abilitate cu atributii de aplicare a legii, au obligatia ca prin masurile pe care le
intreprind, sa asigure materializarea rationamentelor judecatoresti exprimate atat in
dispozitiv, cdt si in partea descriptiva, care constituie un tot intreg si inseparabil, avand forta
juridicd egala.

Per a contrario, in pofida acestor standarde, hotararea majoritatii din cadrul sedintet
CSP in privinta cererii in spetd s-a bazat pe o analizd eminamente tehnicd, fapt care, in
opinia noastrd, in primul rdnd, nu intruneste conditiile necesare pentru a considera ca
hotdrarea este motivata si, in al doilea rand, a golit de continut exprimarea in practica, pe
aceasta speta, a rolului constitutional al acestei autoritati de autoadministrare.

Nu putem sa fim de acord cu opinia majoritatii din cadrul sedintei CSP care, in

prezenta spetd, a omis necesitatea de a analiza eficient toate aspectele factologice si

juridice relevante si, astfel, au redus substantial semnificatia sarcinii ce revine prin
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prevederi constitutionale, ceea ce a determinat ca rolul acestei autoritdti publice de
autoadministrare sa fie doar unul strict formal, circumstante care pot conduce la afectarea
iremediabila insasi a naturii actului emis.

Insistam pe aceastd concluzie deoarece inclusiv si mecanismele internationale de
monitorizare sugereaza, in recomandarile sale, cd trebuie de evitat manifestarea unei
atitudini strict formale in exercitarea atributiilor de catre autoritatile publice. Astfel,
Comisia de la Venetia a consemnat cé respectarea doar a standardelor minime procedurale
afecteaza calitatea actelor adoptate si ar putea vicia esenta acestora (CDL-AD(2021)047,
13.12.2021, pet.33).

in sensul vizat, Consiliului Superior al Procurorilor ii revine rolul fundamental de a
asigura ca dispunerea masurilor cu consecinte ample asupra drepturilor procurorilor, este
insotitd de garantia unei decizii obiective si temeinic argumentate. Pentru situatiile ce ii
vizeazd pe procurori, aceastd perspectiva de analizd deriva din insasi natura mandatului
constitutional de garant al independentei si impartialitatii procurorilor.

Pe aceeasi dimensiune notdm ci sunt incidente inclusiv si rationamentele instantei
europene a drepturilor omului, care in jurisprudenta sa consacratd a consemnat cé ,,atunci
cand autorititile sunt tinute sd actioneze in vederea executarii unei hotdréri judecatoresti si
omit si o facd, aceastd inertie angajeaza raspunderea statului, in temeiul art.6 alin.(1) din
Conventie™'.

In mod similar, potrivit concluziilor formulate ,, O persoand ce a obtinut o hotdrdre
Judecdtoreascd impotriva statului nu are obligatia de a incepe o procedurd de executare
silitdi. In asemenea cazuri, autoritatea de stat pardtd, prin forta lucrurilor, are cunostintd
de hotdrdre si este, de aceea, bine plasatd pentru a lua toate masurile necesare pentru a
executa hotdrdrea sau pentru a o transmite la autoritatea de stat competentd, responsabild
de executare. Acest lucru este relevant intr-o situatie in care, din pricina complexitdtii si a
posibilelor suprapuneri a procedurilor de executare §i de executare silitd, un reclamant ar
putea sd aibd indoieli rezonabile cu privire la autoritatea responsabild pentru executarea
sau executarea silitd a hotdradrii.

Un justitiabil ce a cdstigat un proces impotriva statului poate avea obligatia de a lua
cateva mdsuri procedurale pentru a-si vedea executatd hotdrdrea favorabild, fie in mod
voluntar, fie printr-o procedurd de executare silitd. In consecintd, nu este nerezonabil ca
autoritdtile sd ceard reclamantului sd infdtiseze documente suplimentare cum ar fi
coordonatele bancare, pentru a permite sau a grdabi executarea hotdrdrii. Cerinta
cooperdrii reclamantului nu trebuie, totusi, s depdseascd strictul necesar §i, in orice caz,
nu elibereazd autoritdtile de obligatia lor in baza Conventiei de a lua mdsurile
corespunzdtoare, din timp, din proprie initiativd, pe baza informatiei disponibile, pentru a
onora hotdrdrea judecdtoreascd pronuntatd impotriva statului. De aceea, Curtea
considerd cd sarcina de a asigura executarea unei hotdrdri judecdtoresti impotriva
statului revine in primul réand autorititilor de stat incepdnd din momentul in care
hotdirdrea respectivad devine definitivd si executorie.

Complexitatea procedurii interne de executare silita sau a sistemului bugetar al
statului nu poate scuti statul de obligatia sa, in baza Conventiei, de a garanta fiecdrei
persoane dreptul la executarea unei hotdrdri judecdtoresti definitive si executorii intr-un

1 Cauza Scollo vs Italia, 28.09.1995, pct.44-45




interval rezonabil. De asemenea, autoritdtile nu pot invoca lipsa de fonduri sau a altor
resurse pentru a justifica neexecutarea unei hotdrdri judecdtoresti. Revine statelor
obligatia de a-si organiza sistemul legal intr-o asemenea maniera incat autorititile sa isi
poatd indeplini obligatia lor in aceasta privintia’™.

Manifestarea unei conduite institutionale contrare, care sa nu conduca in mod real
cel putin la analiza pe fond a modalititilor de materializare a concluziilor instantei
europene, reprezintd o formalitate fara impact juridic asupra drepturilor persoanei, ceea ce
compromite fundamentul principiilor statului de drept, si anume — asigurarea respectarii
drepturilor persoanei.

Or, daca nu se asigurd materializarea in practicd a solutiei favorabile persoanei
dispuse de o instantd de judecatd, se creeazad premisele pentru a fi neglijate si omise
prescriptiile art.1 alin.(3) din Constitutie — ,,Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate”.

Vom nota, in acest sens, constatarile din HCC nr.5 din 06.03.2018:

,,45. Curtea mentioneaza cd exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, $41).

46. In acest context, Curtea retine cd principiul legalitatii si al certitudinii juridice este
esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze
intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate”.

Toate acestea conduceau, dupd cum consideram noi, la necesitatea logicd a unei
reactil inclusiv ex officio a Consiliului Superior al Procurorilor, care urma, cel putin, si
analizeze modalitatile, solutiile sau, dupd caz, impedimentele, aplicdrii in practicd a
constatarilor din hotararea Stoianoglo c.Moldovei.

In situatia in care a fost depusi si o adresare in acest sens, rezultd in mod firesc si o
intensificare a nivelului de responsabilitate fatd de raspunsul oferit la argumentele invocate
prin hotdrarea emisd, insa, in opinia noastra, toate aceste elemente au ramas inerte si au
creat riscul intervenirii unei incertitudini juridice.

Aplicand, pentru hotarérile autoritatilor publice, aceeasi regula care derivd din
jurisprudenta degajatd de Curtea europeana a drepturilor omului, motivarea hotararilor
reprezintd una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatia analizei tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de
ciitre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora’.

Este important de subliniat ca instanta europeana a statuat in repetate randuri ca
functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor cé ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar, de asemenea,
obligatia corespunzitoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse”.

% Cauza Burdov vs Rusia (nr.2), nr.33509/04, 15.01.2009
? Cauza Garcia Ruiz vs Spania,21 ianuarie 1999
4 Cauza Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011




Pornind de la premisa ca autorititile publice sunt obligate sa mentind un just
echilibru intre protejarea interesului public si respectarea drepturilor persoanei, si
actioneze in strictd conformitate cu cerintele de respectare a drepturilor persoanei,
avand in vedere valenta securitatii juridice a persoanei, si reiesind din omisiunile pe
care le-am descris in prezenta opinie separatd, care au fost admise la examinarea
cazului de referinta, considerim ci era necesard o analizi de substanta asupra spetei,
din care sa derive concluzii complexe pe caz.

Tinand cont de cumulul circumstantelor expuse supra am fost in imposibilitate de
a sustine solutia adoptatd de majoritatea din Consiliul Superior al Procurorilor prin
Hotérarea nr. 1-196/2023 din 17.11.2023, fati de care am formulat prezenta opinie
separata.

Inga FURTUNA semnat

Angela MOTUZOC semnat




