OPINIE SEPARATA
formulata de catre Inga Furtund, membru al Consiliului Superior al Procurorilor
fata de hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-174/2023 din 23.10.2023
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura)

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-174/2023 din 23.10.2023, s-a
decis aprobarea Regulamentului privind modul de organizare si desfasurare a concursului
pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General, solutie adoptatd cu votul
majoritatii membrilor prezenti la sedinta.

Potrivit constatarilor invocate in hotarare s-a dedus ca necesitatea adoptarii actului
institutional a intervenit dupa ce ,,La data de 126.07.2020 Parlamentul Republicii Moldova,
a adoptat Legea nr.145 pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prin
care a fost modificat mecanismul de numire in functie a procurorului General”, ceea ce a
servit temei pentru re-considerarea normelor ce reglementeazd procedura vizata.

Fiind in dezacord cu pozitia majoritatii, care a votat pentru adoptarea acestei hotarari,
formulez prezenta opinie separata, in vederea expunerii rationamentelor care au condus la
concluzii diferite de cele exprimate de catre colegii mei.

Astfel, pentru a se pronunta cu referire la aceasta procedura de elaborare si adoptare a
regulamentului, majoritatea membrilor Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la
sedinta din 23.10.2023 au retinut cid ,,s-a tinut cont de cerintele privind claritatea si
previzibilitatea normelor, astfel incat potentialii candidati sd-si poatd adapta comportamentul
dispozitiilor normative adoptate, totodata fiind asiguratd transparenta acestui exercifiu
administrativ important pentru sistemul Procuraturii”’, or, sunt de acord cu valoarea
exprimatd a actului institutional de referintd, nsad existd aspecte care m-au determinat si
constat cd unele dintre acestea nu au fost indeplinite Tn masura deplina.

Desigur, exprim respectul cuvenit pentru rationamentul elaborat de catre colegii mei,
dar consider ci pe 1anga substanta normelor institutionale create, pentru a asigura respectarea
deplind a principiului legalitdtii se impunea parcurgerea tuturor etapelor corespunzatoare
adoptarii unui act normativ emis de autoritatea publica.

Analiza pe care o efectuez se bazeaza pe profunzimea si cdmpul de actiune normativa
a rolului si misiunii juridice de a fi garant al independentei si impartialititii procurorilor, ce
revine Consiliului Superior al Procurorilor prin efectul art.125' din Constitutia Republicii
Moldova.

Aceastd atributie constitutionala are o semnificatie majord pentru ordinea de drept
nationald si, pe cale de consecintd, conditioneaza prezumtia legitima ca toate actiunile
autoritdtii publice trebuie sd fie rezultatul unor analize juridice ample, Indreptate spre a
confirma la modul practic independenta fiecarui procuror si, implicit, a mandatului
Procurorului General, ceea ce reclama necesitatea fundamentala de anticipare sau excludere
a arbitrariului sau a erorilor judiciare rezultate din aplicarea tendentioasa sau superficiala a
prevederilor normative.

Pentru o descriere completd a perspectivei de analizd incidenta prezentei spete notez
ca procedura si regulile de elaborare si adoptare a actelor normative de catre autoritatile
publice investite cu asemenea atributii sunt reglementate de Legea nr.100/2017 cu privire
la actele normative.

Astfel, potrivit cerintelor de referintd principale etape ale legiferarii sunt (art.20):



a) publicarea anuntului privind initiativa de elaborare a actului normativ si publicarea
studiului de cercetare;

b) elaborarea proiectului actului normativ;

c) emiterea, aprobarea sau adoptarea actului normativ;

d) promulgarea, in cazul in care actul normativ este o lege;

e) publicarea actului normativ.

Concomitent, regulile nominalizate stabilesc (art.21) imperativ ca proiectul unui act
normativ se elaboreaza in cateva etape consecutive, dupa cum urmeaza:

a) desemnarea persoanei responsabile sau, dupa caz, formarea grupului de lucru care va
elabora proiectul, precum si asigurarea suportului tehnic, organizatoric si financiar al
procesului de elaborare;

b) determinarea categoriei, conceptului si stabilirea structurii actului normativ;

c) elaborarea versiunii initiale a proiectului si intocmirea notei informative;

d) intocmirea tabelului de concordanta, in cazul in care prin proiectul actului normativ
se urmdreste armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene;

¢) consultarea publica, avizarea proiectului actului normativ de cétre autorititile a
caror competenta are tangenta directd sau indirecta cu obiectul de reglementare a proiectului
actului normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza anticoruptie, expertiza juridic
si, dupd caz, expertiza de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene si expertiza grupului
de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzator;

f) intocmirea sintezei obiectiilor si propunerilor autoritdtilor publice si, dupa caz, a
sintezei recomandarilor reprezentantilor societétii civile;

g) elaborarea versiunii finale a proiectului de act normativ.

Cerintele de tehnicd legislativa stabilesc obligativitatea intocmirii notei informative si
initierii consultatiilor publice cu referire la actul normativ elaborat, etape care contribuie la
fortificarea diligentei autoritatii publice intru asigurarea conditiilor de claritate si
predictibilitate a normei juridice.

Nu voi face o descriere a regulilor de legiferare, acestea fiind expres stabilite in
continutul Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, insi in discutiile avute cu referire
la adoptarea acestui regulament am subliniat despre necesitatea realizirii cerintelor
referitoare la consultarea publica. Obiect al regulamentului in speta constituie procedura de
selectie a candidatului la functia de Procuror General, care este un mandat de nivel
constitutional si, pe cale de consecintd, omisiunea consultatiilor publice cu referinti la acesta
nu este explicabild din punctul meu de vedere.

Trebuie remarcat inclusiv si faptul ca principiul legalititii implica respectarea atat a
conditiilor de ordin material, cat si a conditiilor de ordin procedural la adoptarea actelor
normative, pentru a asigura valoarea si calitatea inaltd a acestora.

Aditional, mentionez ca etapa desfasuriarii interviului a fost insuficient reglementati
in prezentul regulament, neasigurdndu-se in deplin volum alinierea criteriilor de evaluare a
candidatilor la functia de Procuror General (pct.26 din Regulament) spre atributiile
functionale circumscrise acestui mandat (art.11 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura).

Astfel, standardele utilizate de mecanismele internationale in rapoartele sale privind
institutiile din domeniul justitiei stabilesc ca atunci cand un sistem de evaluare formali este
utilizat, baza acestuia si punctele cardinale (criteriile, procedura, consecintele evaluarii) ar
trebui stabilite prin lege In mod precis si exhaustiv. Aspectele tehnice pot fi reglementate
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de legislatia subordonati. Consiliul judiciar (acolo unde existd) ar trebui sd joace un rol
important ajutind la formularea acestor Intrebari, mai ales a criteriilor!.

In acelasi registru de analiza este important de mentionat ca potrivit opiniei Comisiei
de la Venetia, este o chestiune de principiu ca securitatea mandatului fix al membrilor
autoritatilor de rang constitutional serveste scopului asigurarii independentei lor fatd de
presiunile externe?.

Analiza sensului si spiritului normelor constitutionale (art.125! alin.(4)) ofera aceeasi
perspectiva rigida asupra domeniului respectiv - modul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Procurorilor se stabileste prin lege. Functionarea unei autoritati
publice se bazeaza pe competentele sale, existand o legatura normativa si de sens indisolubila
(legdtura specificd intreg - parte) intre aceste doud elemente (functionare si competente) si,
in considerarea perspectivei date, se impune evident ca toate criteriile dupa care urmeaza sa
se ghideze Consiliul Superior al Procurorilor in activitatea sa ar trebui prevazute in lege.

Sunt de notat cateva constatari relevante circumstantelor expuse, dupa cum urmeaza:
- ,ca o chestiune de principiu, securitatea mandatului fix al membrilor autoritatilor de rang
constitutional serveste scopului asigurarii independentei lor fatd de presiunile externe™,

- ,,stipularea in Constitutie a procedurii de desemnare a Procurorului General constituie o
garantie a independentei acestuia si a exercitdrii cu impartialitate a atributiilor ce-i revin
conform Legii cu privire la Procuratura™.

- ,,functia de Procuror General este de cel mai inalt rang in cadrul organelor Procuraturii.
Rolul important al acestei functii deriva din sarcinile care revin Procuraturii, de a reprezenta
interesele generale ale societatii si de a apdra ordinea de drept, precum si drepturile si
libertdtile cetatenilor, de a conduce si exercita urmérirea penala, de a reprezenta invinuirea
in instantele judecatoresti, in conditiile legii’™.

Este, asadar, o concluzie ipso facto ca toate reglementarile privind concursul pentru
accederea la asemenea mandate trebuie sd fie de o valentd si calitate strict aliniate
specificului functiei.

Potrivit ordinii juridice nationale legiuitorul a stabilit ca pentru evaluarea candidatilor
la functia de Procuror General criteriile sunt elaborate de catre Consiliul Superior al
Procurorilor. In aceste circumstante, criteriile de evaluare a candidatilor inscrisi pentru
functia de Procuror General nu sunt reglementate expres de lege, fiind dispus Consiliului
Superior al Procurorilor sd le stabileascd. Pe cale de consecinta, in actul de aplicare a legii,
avand In vedere cerintele si standardele inalte descrise supra, Consiliul Superior al
Procurorilor trebuie sa fie extrem de exigent si sa stabileasca criterii specifice si masurabile,
circumscrise cit mai aproape indicatorilor reflectati in lege, cum ar fi atributiile pentru
functia de Procuror General.

Impartasesc opinia ca toate aceste standarde nu au fost pe deplin transpuse in normele
institutionale elaborate, dat fiind faptul ca este dificil a deduce indicatorii pentru masurarea
si descifrarea, de exemplu, a capacitétii de analiza critica (pct.26 lit.d)), precum si modul de
apreciere, cu nota, a integritatii, eticii si bunei reputatii. Aceste din urma aspecte (pct.26

! Opinia CDL-AD(2021)047 din 13.12.2021 privind modificirile din 24 august 2021 aduse Legii cu privire la Procuratur, §30
2 Opinia amicus curiae comuni urgentd nr. 1003/2020 din 11 decembrie 2020 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI) al Consiliului Europei privind cele trei intrebiri cu caracter
juridic referitoare la mandatul membrilor autoritatilor de rang constitutional (CDL-AD(2020)033), § 19

* Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia CDL-AD(2020)033 din 11.12.2020

4 HCC nr.8 din 20.05.2013 pct.53

5 ldem, pct.54



lit.f)) sunt, mai degraba, aferente etapei de preselectic a candidatilor in baza dosarelor,
deoarece rezultd inclusiv din informatiile prezentate de cétre autoritétile abilitate si este
impropriu sa li se ofere note (de exemplu — o persoand este integrd sau nu, fiind dificil a
stabili cd o persoand este integrd de nota 6 sau de nota 8, ceea ce ar determina constatarea ca
persoana este partial integrd, circumstantd ce nu se inscrie conceptual si nici juridic in
parametrii de actiune a termenului de integritate).

O viziune diferita am exprimat si in partea ce tine de argumentarea punctajului oferit
candidatului, care, conform prevederilor regulamentului aprobat urmeaza a fie emisa per fisa
si s se constituie ca o explicare generala a punctajului final acordat de fiecare membru. In
viziunea pe care o impartasesc, intentia legiuitorului a vizat o concretizare mai ingusti a
circumstantei respective si, pe cale de consecintd, am sustinut ideea ca argumentarea si fie
atasatd pentru punctajul oferit fiecarui criteriu.

De asemenea, la prevederile pct.38 din regulament s-a optat pentru solutia ca in caz
de punctaj egal al candidatilor, sd decidd Consiliul Superior al Procurorilor prin votul
majoritatii membrilor prezenti persoana care va fi propusid Presedintelui Republicii pentru
numirea in functia de Procuror General. In aceste conditii, cand este vorba de majoritatea
simpld a membrilor prezenti, stipularea unei asemenea conditii genereazd riscul de
subiectivism, arbitrariu sau de omitere a regulilor meritocratiei. Evident, fiecarei proceduri
de concurs in corespunde, inevitabil, un anumit nivel de subiectivism al membrilor comisiei
de apreciere, Insd regulile normative trebuie sa fie concepute astfel, incat marja respectiva
sa fie cAt mai mica posibil. In aceasti ipotezd, de mentionat ci regula majoritatii simple nu
este corespunzatoare pentru solutionarea situatiei expuse la pct.38 din regulament, deoarece
s-au omis circumstante importante — pentru ca o sedintd a Consiliului Superior al
Procurorilor sd fie deliberativa este suficientd participarea a 2/3 din numarul total de membri
(Ia moment 2/3 din 13 reprezintd — 9 membri, iar incepand din anul 2026, cind vor intra in
vigoare prevederile Legii nr.200/2023, situatia se va schimba — 2/3 din 10 va reprezenta — 7
membri). Pe cale de consecintd, urméand regulile procedurilor matematice, este posibil ca
aceastd decizie sd fie luatd cu votul doar a 5 (iar pe viitor cu votul doar a 4) membri din cei
prezenti, care au asigurat cvorumul. Pornind de la aceste argumente am optat in cadrul
dezbaterilor pentru ca iIn situatia expusa in pct.38 din regulament solutia sa fie adoptati cu
votul a 2/3 din toti membrii Consiliului Superior al Procurorilor sau, cel putin, cu votul a 2/3
din membrii prezenti la sedinta.

De reiterat cd actul de aplicare a legii trebuie sa rezulte nu doar din litera, dar si din
spiritul acesteia, or, materializarea practica a principiului de referinta poate fi asociati doar
cu o conduitd administrativd complexa a autoritatii publice, care s demonstreze interesul si
efortul consistent de a stabili toate circumstantele relevante, precum si sd evoce convingerea
cd anume solutia identificata (pe langa celelalte versiuni posibile) raspunde in cel mai corect
mod situatiei evaluate.

In reflectia tezelor enuntate convingerea exprimata este ca in acest caz se impunea o
analizd complexd din partea Consiliului Superior al Procurorilor, care sa ia in vedere nu doar
dimensiunea secventiala ce tine de competentele sale stabilite in art.17 alin.(10) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dar sé tina cont de substanta conduitei administrative si
de ansamblul circumstantelor juridice relevante.

Astfel, jurisprudenta Curtii Constitutionale deduce ca ,, o dispozitie legald nu poate fi
rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat. Dimpotrivi,



ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente” (DCC nr.23 din
29.03.2018).

Pornind de la argumentele consemnate, consider cd omisiunea de a evalua situatia
complex, inclusiv in raport de aspectele juridice conexe, creeaza riscul ca solutia adoptata
sd nu inglobeze toate standardele referitoare la garantiile ce trebuie oferite mandatului de
Procuror General incepéand chiar de la etapa selectarii candidatului propus pentru exercitarea
acestei functii.

In acest sens, toate aprecierile juridice trebuie si se bazeze pe rationamentul ca
garantiile consacrate de lege ar fi iluzorii daca ordinea juridica sau administrativa interna a
unui stat ar permite ca acestea sa ramana inoperante in detrimentul unei parti.

Mai mult de atat, de subliniat ca in sensul principiului securitétii juridice, este evidenta
necesitatea ca in procesul de aplicare a legii, autoritatile publice sd raspunda preocupdrii de
a asigura garantiile pentru stabilitatea raporturilor juridice legal create si, in acest sens, sa
efectueze analize factologice si normative de substantd pentru fiecare situatie examinata.

Pe caz sunt incidente, concomitent, prevederile art.16 din Codul administrativ, care
stabileste ca dreptul discretionar al autoritatii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a
opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o
dispozitie legald, fiind prevazut ca nu este permisa desfasurarea unei activitati administrative
arbitrare.

Exercitarea dreptului discretionar al autoritétii publice nu poate sa fie arbitrara, fiind
stabilite conditii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul
Administrativ — ,,in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa
actioneze cu buna-credinta 1n limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul”.

Rezultand din cele expuse nu pot fi de acord cu optiunea aleasd pe aceastd spetd,
pentru cd nu s-a procedat la analiza eficienta a tuturor aspectelor factologice si juridice
relevante si, astfel, s-a diminuat substantial semnificatia sarcinii ce revine Consiliului
Superior al Procurorilor.

Inga FURTUNA /semnat/





