
OPINTE SEPARATA
formulatd de cdtre Inga FurtunS, membru al Consiliului Superior al Procurorilor

fa!6 de hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-17412023 din 23.10.2023
(art.74 a1in.(1) lit.d) din Legearr.312016 cu privire la ProcuraturS)

Prin hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-17412023 din 23.10.2023, s-a

decis aprobarea Regulamentului privind modul de organizarc qi desfdEurare a concursului
pentru selectarea candidatului la funclia de Procuror General, solulie adoptati cu votul
majoritdlii membrilor prezenli la qedin!6.

Potrivit constatSrilor invocate in hotdrdre s-a dedus cd necesitatea adoptlrii actului
institulional a intervenit dupd ce ,,La data de 126.07.2020Parlamentul Republicii Moldova,
a adoptat Legea nr.145 pentru modificarea Legii nr.312076 cu privire la Procuraturi, prin
care a fost modificat mecanismul de numire in funclie a procurorului General", ceea ce a
servit temei pentru re-considerarea normelor ce reglementeazd.procedura vizatd.

Fiind in dezacord cu poziliamajoritifii, care a votat pentru adoptarea acestei hotirdri,
formulez prezerrta opinie separat[, in vederea expunerii ralionamentelor care au condus la
concluzii diferite de cele exprimate de cdtre colegii mei.

Astfel, pentru a se pronunla cu referire la aceastl proceduri de elaborare qi adoptare a

regulamentului, majoritatea membrilor Consiliului Superior al Procurorilor prezenli la
gedinla din 23.10.2023 au relinut cd ,,s-a linut cont de cerinlele privind claritatea qi

previzibilitateanormelor, astfel incdt potenlialii candidali s6-qi poatd adaptacomportamentul
dispoziliilor normative adoptate, totodatd fiind asigurati transparenla acestui exerciliu
administrativ important pentru sistemul Procuraturii", or, sunt de acord cu valoarea
exprimat[ a actului institulional de referin]d, ins[ exist6 aspecte care m-au determinat sd

constat cd unele dintre acestea nu au fost indeplinite in m6sur[ deplin6.
Desigur, exprim respectul cuvenit pentru ralionamentul elaborat de cdtre colegii mei,

dar consider cd pe ldngdsubstanla normelor institulionale create, pentru a asigura respectarea
deplind a principiului lega1it6lii se impunea parcurgerea tuturor etapelor corespunzdtoare
adoptirii unui act normativ emis de autoritatea public6.

Analizape care o efectuez sebazeazd pe profunzimea Ei cdmpul de acfiune normativi
a rolului qi misiunii juridice de a fi garunt al independenlei qi imparlialitdlii procurorilor, ce

revine Consiliului Superior al Procurorilor prin efectul art.l25t din Constitulia Republicii
Moldova.

Aceastd atribulie constitufionald, arc o semnificalie major[ pentru ordinea de drept
nalionald $i, pe cale de consecinfI, condifloneazd" prentmlia legitim6 c5 toate acliunile
autorit6lii publice trebuie s5 fie rezultatul unor analize juridice ample, indreptate spre a

confirma la modul practic independenla fiecdrui procuror qi, implicit, a mandatului
Procurorului General, ceea ce reclamd necesitatea fundamentald de anticipare sau excludere
a arbitrariului sau a erorilor judiciare reniltate din aplicarea tendenlioasi sau superficiald a

prevederilor normative.
Pentru o descriere completd a perspectivei de analizd incidentd prezentei spele notez

cd procedura gi regulile de elaborare qi adoptare a actelor normative de cdtre autoritAfile
publice investite cu asemenea atribulii sunt reglementate de Legea nr.10012017 cu privire
la actele normative.

Astfel, potrivit cerinlelor de referinld principale etape ale legifer[rii sunt (art.20):



a) publicarea anuntului privind iniliativa de elaborare a actului normativ qi publicarea
studiului de cercetare;

b) elaborarea proiectului actului normativ;
c) emiterea, aprobarea sau adoptarea actului normativ;
d) promulgarea, in cazul in care actul normativ este o lege;
e) publicarea actului normativ.

Concomitent, regulile nominalizate stabilesc (art.21) imperativ cd proiectul unui act
normativ se elaboreazdin cAteva etape consecutive, dup6 cum urmeaz6:

a) desemnarea persoanei responsabile sau, dupS caz, formarea grupului de lucru care va
elabora proiectul, precum qi asigurarea suportului tehnic, organizatoric gi financiar al
procesului de elaborare;

b) determinarea categoriei, conceptului qi stabilirea structurii actului normativ;
c) elaborarea versiunii iniliale a proiectului gi intocmirea notei informative;
d) intocmirea tabelului de concordanld,,in cazul in care prin proiectul actului normativ

se urmireqte armonizarea legislaliei nalionale cu legislalia Uniunii Europene;
e) consultarea publici, avizarea proiectului actului normativ de cdtre autoritSlile a

cdror competentd arc tangen![ directb sau indirect[ cu obiectul de reglementare a proiectului
actului normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza anticoruplie, expertiza juridicd,
qi, dup6 caz,expertizade compatibilitate cu legislaliaUniunii Europene gi expertizagrupului
de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarca activititii de intreprinzdtor;

f) intocmirea sintezei obiec{iilor gi propunerilor autoritdlilor publice qi, dupd cM, a
sintezei recomanddrilor reprezentanlilor societ6lii civile;

g) elaborarea versiunii finale a proiectului de act normativ.
Cerinlele de tehnicd legislativd stabilesc obligativitateaintocmirii notei informative qi

inilierii consultaliilor publice cu referire la actul normativ elaborat, etape care contribuie la
fortificarea diligenlei autoritdlii publice intru asigurarea condiliilor de claritate si
predictibilitate anormei juridice. 

, r. 1 . i .,., "Nu voi face o descriere a regulilor de legiferare, acestea fiind expres stabilite in
conlinutul Legii nr.10012017 cuprivire la actele normative, insd in disculiile avute cu referire
Ia adoptarea acestui regulament am subliniat despre necesitatea realizdrii cerinfelor
referitoare la consultareapublicd. Obiect al regulamentului in spe!5 constituie procedura de
seleclie a candidatului la funcfia de Procuror General, care este un mandat de nivel
constitulional qi, pe cale de consecinfd, omisiunea consultaliilor publice cu referifidlaacesta
nu este explicabilS din punctul meu de vedere.

Trebuie remarcat inclusiv qi faptul c5 principiul legalitSlii implic[ respectarea atdt a
condiliilor de ordin material, cdt gi a condiliilor de ordin procedural la adoptarea actelor
normative, pentru a asigura valoarea qi calitateainaltd, a acestora.

Adilional, menlionez cd, etapa desfbqurdrii interviului a fost insuficient reglementatd
in prezentul regulament, neasigur6ndu-se in deplin volum alinierea criteriilor de evaluare a
candidafilor la funclia de Procuror General (pct.26 din Regulament) spre atribufiile
funclionale circumscrise acestui mandat (art.ll din Legea nr.3l20l6 cu privire la
Procuraturd).

Astfel, standardele utilizate de mecanismele intemalionale in rapoartele sale privind
instituliile din domeniul justiliei stabilesc ci atunci c6nd un sistem de evaluare formald este
latilrzat, baza acestuia qi punctele cardinale (criteriile, procedura, consecinlele evaludrii) ar
trebui stabilite prin lege in mod precis qi exhaustiv. Aspectele tehnice pot fi reglementate
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de legisla{ia subordonatl. Consiliul judiciar (acolo unde exist[) ar trebui s5 joace un rol
important aiutf,nd la formularea acestor intrebdri, mai ales a criteriilorl.

in acelaqi registru de analizdeste important de menlionat cd potrivit opiniei Comisiei
de la Venefia, este o chestiune de principiu c[ securitatea mandatului fix al membrilor
autoritSlilor de rang constitulional serveqte scopului asiguririi independenlei lor fa!5 de
presiunile externe2.

Analiza sensului qi spiritului normelor constitufionale (art.l25r alin.(a)) ofer[ aceeaqi
perspectivd rigidd asupra domeniului respectiv - modul de organizare qi funclionare a
Consiliului Superior al Procurorilor se stabileqte prin lege. Func(ionarea unei autoritdli
publice sebazeazdpe competenlele sale, exist6nd o leg[turdnormativS qi de sens indisolubil[
(leg[turd specificd intreg - parte) intre aceste doud elemente (funcfionare gi competenfe) qi,

in considerarea perspectivei date, se impune evident c5 toate criteriile dup[ care uruneazd sd

se ghideze Consiliul Superior al Procurorilor in activitatea sa ar trebuiprevdzute in lege.
Sunt de notat cdteva constatSri relevante circumstanfelor expuse, dupd cum urmeaz6:

- ,,e& o chestiune de principiu, securitateamandatului fix al membrilor autoritdlilor de rang
constitulional serveEte scopului asiguririi independenlei lor fald de presiunile externe"3.
- ,,stipularea in Constitulie a procedurii de desemnare a Procurorului General constituie o
garanlie a independenlei acestuia Ei a exercit[rii cu impa(ialitate a atribuliilor ce-i revin
conform Legii cu privire la Procuratnrd" .

- ,,funcfia de Procuror General este de cel mai inalt rang in cadrul organelor Procuraturii.
Rolul important al acestei funclii deriv[ din sarcinile care revin Procuraturii, de areprezenta
interesele generale ale societdlii Ei de a apdra ordinea de drept, precum qi drepturile qi
libert[1ile cetSlenilor, de a conduce gi exercita urmdrirea penald, de a reprezenta invinuirea
in instanlele judecdtoreqti, in condiliile legii"5.

Este, aqadar, o concluzie ipso facto c5 toate reglementirile privind concursul pentru
accederea la asemenea mandate trebuie sd fie de o valenfd qi calitate strict aliniate
specificului funcfiei.

Potrivit ordinii juridice nalionale legiuitorul a stabilit cd pentru evaluarea candidalilor
la funclia de Procuror General criteriile sunt elaborate de c[tre Consiliul Superior al
Procurorilor. in aceste circumstanfe, criteriile de evaluare a candidalilor inscriqi pentru
funcfia de Procuror General nu sunt reglementate expres de lege, fiind dispus Consiliului
Superior al Procurorilor s5 le stabileasc[. Pe cale de consecin!6, in actul de aplicare a legii,
avdnd in vedere cerinlele qi standardele inalte descrise suprq, Consiliul Superior al
Procurorilor trebuie s[ fie extrem de exigent ;i s[ stabileascd criterii specifice qi mdsurabile,
circumscrise cdt mai aproape indicatorilor reflectafi in lege, cum ar fi atribufiile pentru
funcfia de Procuror General.

Implrtdqesc opinia c[ toate aceste standarde nu au fost pe deplin transpuse in normele
institulionale elaborate, dat fiind faptul cd este dificil a deduce indicatorii pentru mdsurarea
qi descifrarea, de exemplu, acapacitdlii de analizdcriticd,(pct.26lit.d)), precum qi modul de
apreciere, cu not[, a integritdlii, eticii gi bunei reputalii. Aceste din urm[ aspecte (pct.26

l Opinia CDL-AD(2021)047 din 13.12.2021privind modificirile din 24 august 2021 aduselegii cu privire la Procuraturd, g30
2 Opinia amicus curiae comuni urgent6 nr. lOO3/2020 din 1l decembrie2}2} a Comisiei de la Vene,tia qi a Directoratului
General pentru Drepturile Omului qi Preeminenla Dreptului (DGI) al Consiliului Europei privind cele trei intrebdri cu caracter
juridic referitoare la mandatul membrilor autoriti[ilor de rang constitu]ional (CDL-AD(2020)033), g 19
3 Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia CDL-AD(2020)033 din 11J2.2020
4 HCC nr.8 din 20.05.2013 pct.53
s ldem, pct.54



lit.f)) sunt, degrab6, aferente etapei de preseleclie a candidalilor in baza dosarelor,mai
deoarece rezultd, inclusiv din informa(iile prezentate de citre autoritdtile abilitate $i este

impropriu sd li se ofere note (de exemplu - o persoani este integrd sau nu, fiind dificil a

stabili cI o persoan[ este integrd de nota 6 sau de nota 8, ceea ce ar determina constatarea c[
persoana este par,tial integr6, circumstan[d ce nu se inscrie conceptual Ei nici juridic in
parametrii de acliune a termenului de integritate).

O viziune diferitd am exprimat qi in partea ce line de argumerftareapunctajului oferit
candidatului, care, conform prevederilor regulamentului aprobat urmeazd. a fie emisd per fiqd
qi s5 se constituie ca o explicare generald a punctajului final acordat de fiecare membru. in
viziunea pe care o imp[rt6qesc, intenlia legiuitorului a vizat o concretizarc mai ingusti a
circumstanlei respective qi, pe cale de consecin![, am susfinut ideea ca argumentarea sI fie
ataqatd pentru punctaj ul oferit fi ec6rui criteriu.

De asemenea, la prevederile pct.38 din regulament s-a optat pentru solulia cain caz
de punctaj egal al candidafilor, s[ decid[ Consiliul Superior al Procurorilor prin votul
majoritSlii membrilor prezenli persoana care va fi propusi Preqedintelui Republicii pentru
numirea in funclia de Procuror General. in aceste condifii, cdnd este vorba de majoritatea
simpld a membrilor prezenli, stipularea unei asemenea condilii genercazd, riscul de
subiectivism, arbitrariu sau de omitere a regulilor meritocraliei. Evident, fiecdrei proceduri
de concurs in corespunde, inevitabil, un anumit nivel de subiectivism al membrilor comisiei
de apreciere, insd regulile normative trebuie sd fie concepute astfel, incdt marja respectiv[
s[ fie cdt mai mic[ posibil. tn aceasti ipotezd, de menlionat cdregula majorit[1ii simple nu
este corespurudtoare pentru solulionarea situaliei expuse la pct.38 din regulament, deoarece
s-au omis circumstanle importante - pentru ca o qedin!6 a Consiliului Superior al
Procurorilor s[ fie deliberativdeste suficient[ participarea a2l3 dinnumdrul total de membri
(la momefi2l3 din 13 reprezintd,- 9 membri, iar incep6nd din anul 2026, cdnd vor intra in
vigoare prevederile Legii nr.20012023, situalia se va schimba - 213 din 10 va rcprezenta - 7
membri). Pe cale de consecin![, urmdnd regulile procedurilor matematice, este posibil ca
aceastd decizie s[ fie luati cu votul doar a 5 (iar pe viitor cu votul doar a 4) membri din cei
prezenli, care au asigurat cvorumul. Pornind de la aceste argumenle am optat in cadrul
dezbaterilor pentru ca in situafia expus[ in pct.38 din regulament solulia s[ fie adoptatd cu
votul a2l3 dintoli membrii Consiliului Superior al Procurorilor sau, cel pufin, cuvotul a2l3
din membrii prezenli la qedinf6.

De reiterat cd actul de aplicare a legii trebuie si rezulte nu doar din litera, dar qi din
spiritul acesteia, or, materializareapracticd a principiului de referinld poate fi asociat[ doar
cu o conduitd administrativd complexd a autorit5lii publice, care s5 demonstreze interesul qi
efortul consistent de a stabili toate circumstanlele relevante, precum qi sd evoce convingerea
ci anume solulia identificatd (pe l6ngd celelalte versiuni posibile) rdspunde in cel mai corect
mod situaliei evaluate.

In reflecfiatezelor enunlate convingerea exprimati este cd in acest caz se impunea o
analizd, complexd din partea Consiliului Superior al Procurorilor, care sd ia in vedere nu doar
dimensiunea secvenliald ce line de competenlele sale stabilite in art.17 alin.(10) din Legea
nr.312016 cu privire la Procuraturd., dar sd lind cont de substanla conduitei administrative qi
de ansamblul circumstanlelor juridice relevante.

Astfel, jurisprudenfa Curlii Constitulionale deduce c6,, o dispozilie legald nu poate fi
rupt6 din sistemul normativ din care face parte Ei nu poate aclionain mod izolat. Dimpotrivd,



ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozilii legale incidente" (DCC nr.23 din
29.03.2018).

Pomind de la argumentele consemnate, consider ci omisiunea de a evalua situafia
complex, inclusiv in raport de aspectele juridice conexe, creeazd riscul ca solulia adoptatd
sd nu inglobeze toate standardele referitoare Ia garanliile ce trebuie oferite mandatului de
Procuror General incepdnd chiar de la etapa selectdrii candidatului propus pentru exercitarea
acestei funcfii.

In acest sens, toate aprecierile juridice trebuie sd se bazeze pe ralionamentul c5
garanliile consacrate de lege ar fr iluzorii daci ordinea juridicd sau administrativd internd a

unui stat ar permite ca acestea sd rdmdnd inoperante in detrimentul unei pdrfi.
Mai mult de atdt, de subliniat cd in sensul principiului securitilii juridice, este evidenti

necesitatea ca in procesul de aplicare a legii, autoritdlile publice sd rdspundi preocupdrii de

a asigura garanliile pentru stabilitatea raporturilor juridice legal create qi, in acest sens, si
efectueze analize factologice qi normative de substanld pentru fiecare situa{ie examinatd.

Pe caz sunt incidente, concomitent, prevederile art.16 din Codul administrativ, care
stabileqte cd dreptul discrelionar al autoritilii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a
opta intre mai multe solulii posibile corespunzdtoare scopului legii atunci cdnd aplicd o
dispozilie 1ega15, fiind prevdnfi ci nu este permis6 desfbEurarea unei activitdli administrative
arbitrare.

Exercitarea dreptului discrelionar al autoritdlii publice nu poate s5 fie arbitrard,, fiind
stabilite condilii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.l37 alin.(l) din Codul
Administrativ -,,in exercitareadreptului discrelionar atribuit, autoritdlile publice trebuie sI
actioneze cu bund-credinfd in limitele legal stabilite gi cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul".

Rezult6nd din cele expuse nu pot fi de acord cu opfiunea aleasd pe aceastS spe!6,
pentru c[ nu s-a procedat la analiza eficientb a tuturor aspectelor factologice qi juridice
relevante qi, astfel, s-a diminuat substanlial semnificalia sarcinii ce revine Consiliului
Superior al Procurorilor.

Inga FURTUNA /semnat/




