
OPINIE SEPARATA
formulati de c[tre Inga Furtun6, membru al Consiliului Superior al Procurorilor qi de cbtre

Angela Motuzoc, Preqedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
la deciziaprotocolar[ a Consiliului Superior al Procurorilor adoptata la qedin]a din

17.r1.2023
(art.74 alin.(l) lit.d) din Legea nr.3l20l6 cu privire la Procuraturi)

La Eedinla Consiliului Superior al Procurorilor din 17 .11.2023 a fost examinat
subiectul privind eliberarea acordului pentru suspendarea din func{ie a procurorului
Mirandolina Suqilcaia (Hotdrdrea C SP nr.l - 19 5 12023 din 17 .l 1 .2023).

In contextul deruldrii procedurii avocatul procurorului vizat a inaintate cerere,
suslinuti de cdtre procurorul Mirandolina Suqilcaia, de recuzare in privinla PreEedintelui
interimar al CSM Sergiu Caraman, prezentdnd mai multe argumente care, in opinia sa, ar
putea afecta obiectivitatea qi imparlialitatea acestuia.

Prin decizia protocolard, a Consiliului Superior al Procurorilor a fost respinsd cererea
de recuzare, nefiind identificate careva temeiuri care sd aib[ potenlialul de a afecta
atitudinea Preqedintelui interimar al CSM Sergiu Caramanfald de examinarea acestui caz.

Nu suslinem solulia vizatd a Consiliului Superior al Procurorilor qi, fiind in dezacord
cu pozilia majoritdlii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formuldm prezenta opinie
separatd, deoarece am exprimat o altd,viziune pe aspectul de referinld.

Astfel, in opinia noastr6, se considerd a fi plauzibile argumentele aduse pe prezentul
caz referitoare la necesitatea ca Preqedintele interimar al CSM Sergiu Caraman sd nu
participe la examinarea acestui subiect, avdnd in vedere aparenlele intemeiate despre o
eventuald atitudine tendenlioasb cu referire la solulia adoptatS.

Printre argumentele prezentate de cdtre procurorul Mirandolina SuEilcaia qi avocatul
acesteia, au fost expuse qi informalii legate de faptul ci PreEedintele interimar al CSM
Sergiu Caraman anterior a activat in cadrul CNA qi in contextul activitAfii sale a avut
interacliuni directe cu Procuratura Anticoruplie (procuratura unde activeazd procurorul in
cauzd), motiv care poate determina indoieli cu privire la nivelul adecvat de imparlialitate a
acestuia, deoarece ar putea avea o atitudine tendenlioasd bazatd pe anumite perceplii
personale asupra procurorilor din subdiviziunea respectivi. in opinia noastrS, argumentele
respective confineau substanfa necesard pentru a fi analizate in complex qi a fi admise,
pentru a exclude orice suspiciune de pSrtinire in contextul adoptirii soluliei pe caz.

Adifional, consemndm cb la examinarea spelei in privinla procurorului Mirandolina
Suqilcaia au participat 10 membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, dintre care 4
membri procurori Ei, respectiv, 6 membri non-procurori. Printre membrii non-procurori
s-au regSsit inclusiv qi cei care participi din oficiu - Ministrul Justifiei, Avocatul Poporului
gi Preqedintele Consiliului Superior al Magistraturii. Pe cale de consecinfd, echilibrul inerent
obiectivitilii unui organ de autoadministrare a fost pus in dificultate Ei s-au creat premisele
pentru a se considera ci ponderea mai mare a votului membrilor non-procurori a fost
disproporfionatd, ceea ce nu intru totul este compatibil cu rolul constitulional ce revine
Consiliului Superior al Procurorilor.

Pe aceastd dimensiune not6m c[ standardele jurisprudenliale reglementeaz[ dupi cum
urmeaz6:



,,66. Pentru a stabili, apoi, dacd un tribunal poate fi considerat ,,independent,, tn sensul
articolului 6 din Convenlie, Curtea are in vedere, tntre altele, modul ie numire si durata
mandatului membrilor sdi, existenla unei proteclii impotriva presiunilor externe qi dacd
existd sau nu o aparenld de independenld (a se vedea, printre multe ahele, Ramos Nunes de
Carvalho e Sd, citat anterior, S 144).
67. Curtea reaminteSte cd exigenlele privind independenla Si imparlialitatea obiectivd sunt
strdns legate intre ele (Sacilor-Lormines v. Franla, nr. 65411ti1t, g 62, CEDO 2006-XI1I)
Si cd ele tmpreund sunt foarte strdns legate de exigenya ,,instanlei stabilitd prin lege,' tn
sensul articolului 6 din Convenlie (Gudmundur Aniri tistrddsson, citat anterior, gg iSt-S+
si 2es).
68. Curtea face trimitere la criteriile sale de evaluare a independenlei ;i imparlialitdlii
Consiliului Superior al Magistraturii din (Jcraina (Oleksandr Volkov, citatd anterior, $$109-15, ;iDenisov, citatd anterior, Sf 6S-69). Ea reitereazd cd, tn cazul procedurilor
disciplinare tmpotriva judecdtorilor, a sublintiot necesitatea ca an numdr important al
membrilor organulai disciplinar sd /ie ei tnEiEi judecdtori, fupt care oferd i unumitd
gatanlie de imparlialitate (Olelcsondr Volkov, citatd anterior, I iOO, Si Xhoxhaj v. Albania,
nr. 15227/19, S 299,9februarie 2021)',
t...1
83' Toate elementele de mai sus sunt suficiente pentru ca Curtea sd considere cd exigenlele
privind independenla qi imparlialitatea nu au fost tndeplinite tn prezenta cauzd de cdtreCSM, care s-a pronunlat asupra cauzei reciamantei (a se vedea, mutatis
mutandis, Oleksandr Volkov, citatd anterior, S I17, Si Denisov, citatd anterior, S 72)
t...1
85. Avdnd tnvedere cele de mai sus, a $)ut loc o tncdlcare a articolului 6 $ t din Convenlie
din cauza tncdlcdrii cerinlei unei instan{e independente Si imparliale tn ceie doud proceduri
di s c ip I inar e de s/d S ur at e tmp o t r iv a r e c I am ant i i. I .

Pe aspectul dat trebuie mentionat qi faptul cd potrivit pct.l4 din Avizul nr.13 (201g)
alConsiliuluiConsultativ alProcurorilorFluripeni"independenla, responsabilitot"o ui ,tiroprocurorilor", s-o constatat cd in mdsura in care atribuliile.;"a."at-rfri;i uGl-il.utri
sunt.apropiate qi complementare, la fel ca cerinfele privind rtutot l gi condiliile de intrare in
serviciu, procurorii trebuie sd beneficieze de gurunliisimilare cu cele ale judecdtorilor.

Concomitent, potrivit Avizului Biroului Consiliului Consultativ al procurorilor
a indicat c5:

,,27. Biroul CCPE a/dcut deja aluzie la importanla Consiliului Procurorilor ca organe
care gqrqnteazd independenla externd;i internd a procurorilor (a se vedea mai-sus).
Problema componenlei acestor organe este legatd tn mod inextricabil de aceastd funclieesenliald.

t...1
33' Astfel, Biroul CCPE menlioneazd pdrerile convergente ale CCPE;i ale Comisiei

de la Venelia tn ceea ce prive;te deziribititufeu procurorilor_membri de q constitui
maioritateo tn cadrul consiliilor procuraturii (CCPE indicdnd, tn acest sens, cd oceSti
membri ar trebui aleSi de cdtre colegii lor).

37. Biroul CCPE recunoaste cd nu poate exista, pdnd in prezent, o cerinld general
acceptatd pentru o majoritate de procurori-membri tn Consiliiie Procurorilor.'in\cehsi
1 Cauza Catand vs. Moldova, cererea nr. 43237 I 1 3, 21 .02.2023



timp, dore;te sd reitereze recomandarea CCPE menlionatd mai sus tn Avizul nr. 13 (2015)
privind independenla, responsabilitatea ;i etica procurorilor, ;i anume cd o majoritate -
absolutd ;i nu relutivd - tn astfel de Consilii ar trebui sd fie reprezentatd de procurorii
ale;i de colegii lor. CCPE considerd cd acest lucru este esenlial pentru a asigura
impl ementar ea practic d a principiului independenlei pro cotr or ilor, " 2

In aceeaEi ordine de idei, reieqind din practicile internalionale ce vizeazd, statele unde
existd consilii judiciare sau consilii ale procurorilor, reprezentativitatea judecltorilor ;i
respectiv a procurorilor in aceste organe de autoadministrare este esen{iali, fiind in
majoritate.

In context, menfiondm qi Avizul nr.10 (2007) al Consiliului Consultativ al
Judecdtorilor Europeni care puncteazl" c5 atunci c6nd structura Consiliului Justifiei este
mixtd (udecdtori qi nejudecdtori) se considerd cd pentru a evita orice manipulare sau
presiune inadecvati, Consiliul Justiliei trebuie sd numere o maioritate substanfiali de
judecdtori aleqi de egalii lor (a se vedea tn acela;i context ca relevantd cauza Volcov vs
Ucraina).

Raportul de conformitate al Grupului de State contra Corupliei (GRECO). elaboratin
evaluare a coruptiei in rdndurile

arlamentului. iu din 3-7 decembrie 2018, stabileqte
in Recomandarea XV, la pct.93, c5:

,,GRECO ia act de informaliile furnizate ;i salutd faptul cd CSP a primit o bazd
constitulionald ;i cd independenla ;i imparlialitatea procurorilor este exprimatd in
Constitulie.....;i este de remorcal cd ministrul justiliei ;i pre;edintele CSM continud sdJie
din oJiciu membrii ai CSP, contrar ceia ce se cere tn recomandare".

Acelaqi lucru se menlioneazd;i in pct.113, potrivit cdruia ,,....De;i Consiliul Superior
al Procurorilor a primit o bazd constitulionald, ministrul justiliei ;i pre;edintele CSM
continud sdJie din ojiciu membrii ai acestui organ....,,.

In aceeaqi ordine de idei, potrivit opiniei experlilor CoE James Hamilton Ei Mjriana
Visentin reflectatl in documentul elaborat urmare a analizei cadrului normativ al RM
privind funclionarea Consiliului Superior al Procurorilor3 a fost recomandatd expres cd
trebuie exclusE Calitatea de membru de drept al CSP a PreEedintelui CSM.

Experlii au notat c6,,Este dificilS inlelegerea justificdrii faptului ci Preqedintele CSM
este membru de drept. Acesta nu este un acord reciproc intre cele dou6 Consilii. Pot fi situalii
in care existd ufl caz de cooperare intre cele doui Consilii, de exemplu, in care o propunere
afecteazd atdt judecdtorii, cdt qi procurorii, cum ar fi o propunere de schimbare a
circumscripliilor judecdtoreEti, dar a ayea PreEedintele unuia dintre Consilii ca membru de
drept al celuilalt nu este, cu adevdrat, solulia pentru modul de abordare a unor astfel de

.a
cazuri.In niciuna dintre ![rile analizate, Preqedintele CSM nu este membru al Consiliului
Procurorilorl8. Prin urmare, consultanlii internafionali recomandd ca PreEedintele CSM si
nu mai fie membru de drept al CSP."a

Raportdnd toate aceste criterii qi standarde la circumstanlele particulare ale cazului in
spef6, am considerat cd" cererea de recuzare urma sd fie admis[, inclusiv pentru a asigura ci
la modul practic cerinlele organismelor de specialitate sunt aplicate in practicd qi nu rdmAn

2 Avrzul Biroului CCPE din 20 februarie 2020, CCPE-BU(2020)2).
3 https://csp.md/sites/default/files/inline-files/Componenla%2OCSP%20%28%2OVisentin%2BHamilton.pdf
a ldem, pct.6.1.2



doar concepte teoretice qi iluzorii. tn condiliile in care dintre cei l0 membri ai Consiliului
Superior al Procurorilor prezefii in qedin!6, care au examinat spela procurorului
Mirandolina Suqilcaia, doar 4 eraumembri procurori, iar 6 erau membri non-procurori, este
dificil a ajunge la concluzia cd regulile privind funclionarea independenti qi impar,tiald, a
organului de autoadministrare au fost respectate.

Inga FUR
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