
OPINTE SEPARATA
formulatd de cdtre Inga Furtun6, membru al Consiliului Superior al Procurorilor gi de cdtre

Angela Motuzoc, Preqedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
la deciziaprotocolard a Consiliului Superior al Procurorilor adoptatl la ;edinla din

17.tl.2023
(art.74 alin.(l) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi)

La qedinla Consiliului Superior al Procurorilor din 17.11.2023 a fost examinat
subiectul privind eliberarea u.oidulri pentru suspendarea din funclie u pro.ur*utui
Mirandolina Sugilcaia (Hotirdrea c Sp nr.r - t9 5 /2023 din t7 .l I .2023).

In contextul derul[rii procedurii avocatul procurorului vizat a inaintate cerere de
tecuzare in privinfa Ministrei Justiliei Veronica Mihailov-Moraru, prezentdnd mai multe
argumente care, in opinia sa, ar putea afecta obiectivitatea Ei imparfialitateaacesteia.

Prin decizia protocolard a Consiliului Superior al Procurorilor a fost respins[ cererea
de recttzate, nefiind identificate careva temeiuri care sd aibd potenlialul de a afecta
atitudinea Ministrei Justiliei Veronica Mihailov-Moraru fa!6 de examinarea acestui caz.

Nu susfinem solulia vizatd"a Consiliului Superior al Procurorilor qi, fiind in dezacord
cu pozilia majoritdlii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formulSm prezenta opinie
separatS, deoarece am exprimat o a1t6 viziune pe aspectul de referin!6.

Astfel, in opinia noastrS, se considerd a fr plauzibile argumentele aduse pe prezentul
caz rcfetitoare la necesitatea ca ministra justiliei sd nu participe la examinarea acestui
subiect, av6nd in vedere aparenlele intemeiate despre o eventual6 atitudine tendenlioas[ cu
referire la solulia adoptatd.

Printre argumentele prezentate de cdtre procurorul Mirandolina Suqilcaia Ei avocatul
acesteia, au fost expuse Ei informalii legate de faptul cd Procuratura Anticoruplie
(procuratura unde activeazd,procurorulin cauzd) a exercitat urmdrire penald in privinla unui
membru de familie a ministrei justifiei, motiv care poate determiru irdoi.li cu privire la
nivelul adecvat de impa(ialitate a acesteia, deoarece ar putea avea o atitudine tenienlioas5
bazatd' pe anumite perceplii personale asupra procurorilor din subdiviziunea respectivd. in
opinia noastrS, argumentele respective confineau substanla necesar6 pentru a fi inalizate in
complex qi a fi admise, pentru a exclude orice suspiciune de pdrtinire in contextul adopt6rii
solufiei pe caz.

Adilional, consemnim cd la examinarea spelei in privinla procurorului Mirandolina
Suqilcaia au participat l0 membri ai Consiliului Superior al'Piocurorilor, dintre carc 4
membri procurori si, respectiv, 6 membri norr-pro"urori. Printre membrii non-procurori
s-au regSsit inclusiv Ei cei care participi din oficiu - Ministrul Justiliei, Avocatul ioporului
qi PreEedintele Consiliului Superior al Magistraturii. Pe cale de consecinfd, echilibrulinerent
obiectivitdlii unui organ de autoadministrare a fost pus in dificultate qi s-au creatpremisele
pentru a se considera cd ponderea mai mare a votului membrilor non-procurori a fost
disproporfionat5, ceea ce nu intru totul este compatibil cu rolul constituiional ce revine
Consiliului Superior al Procurorilor.

Pe aceast5 dimensiune notdm ci standardele jurisprudenliale reglementeaza dupd cum
urmeazd,:

,,23. Indiferent dacd sunt judecdtori sau non-judecdtori, viitorii membri ai Consiliului
Justiliei nu ar trebui sd fie lideri politici, membri ai Parlamentului, ai executivului sau ai



administraliei. Nici $eful statului, dacd este $eful Guvernului, Si nici un alt ministru nu
poate /i membrul Consiliului Justiliei. Fiecare stat ar trebui sd adopte norme juridice
pentru a se asigura cd vafi aSa.

tl
66. Pentru a stabili, apoi, dacd un tribunal poate fi considerat ,,independent" in sensul
articolului 6 din Convenlie, Curtea are tn vedere, tntre altele, modul de numire ;i durata
mandatului membrilor sdi, existenla unei proteclii tmpotriva presiunilor externe ;i dacd
existd sau nu o aparenld de independenld (a se vedea, printre multe altele, Ramos Nunes de
Carvalho e Sd, citat anterior, S 144).
67. Curtea reaminteSte cd exigenlele privind independenla Si imparlialitatea obiectivd sunt
strdns legateintre ele (Sacilor-Lorminesv. Franla, nr.65411/01, S 62, CEDO 2006-XIil)
Si cd ele impreund sunt foarte strdns legate de exigen,t_a ,,instanlei stabilitd prin lege" tn
sensul articolului 6 din Convenlie (Gudmundur Andri ls*ddsson, citat anterior, 99 iSt-Sl
;i 2es).
68. Curtea face trimitere la criteriile sale de evaluare a independenlei Si imparlialitdlii
Consiliului Superior al Magistraturii din (Jcraina (Oleksandr Volkov, citatd anterior, $$
109-15, ;iDenisov, citatd anterior, SS 6S-69). Ea reitereazd cd, tn cazul procedurilor
disciplinare tmpotriva judecdtorilor, u subliniat necesitatea cu un numdr important al
membrilor organalui disciplinar sd Jie ei tn;iEi judecd.tori, fapt care oferd o anumitd
garunlie de imparlialitate (Oleksandr Volkov, citatd anterior, S 109, Si Xhoxhaj v. Albania,
nr. 15227/19, f 299,9februarie 2021)"
t...1
74. Curtea observd cd, tn prima procedurd disciplinard tmpotriva reclamantei, CSM q luat
o decizie inainte de modificarea legislativd din 3t august 2012 Si cd era compusd din cei
trei membri de drept menlionali mai sus, cinci judecdtori aleSi de colegii lor Si patru
profesori de drept (a se vedea paragraful 24 de mai sus). in ceea ce prive;te cea de-i doua
procedurd disciplinard, CSM s-a pronunlat dupd aceastd datd. in afard de cei trei membri
din oficiu, acesta era compus din ;ase judecdtori aleSi de colegii lor ;i trei profesori de
drept (a se vedea punctul 25 de mai sus).
75. In ceea ce prive;te, tn primul rdnd, calitatea de membru de drept a ministrului Justiliei,
Curtea subliniazd cd acesta este membru al Guvernului, adicd al puterii executive. in
aceastd privinld, ea reaminteSte importanla noliunii de separare a puterii executive de
autoritatea iudiciard tn jurisprudenla sa (Ramos Nunes de Carvalho e Sd, citat anterior, $
144, Xhoxhai, citat anterior, f 295, ;i Grzgda, citat anterior, $ 304). Ea considerd cd
prezenla, chiar dacd doar pasivd, a unui membru al Guvernului tn cadrul unui organ
abilitat sd impund sancliuni disciplinare judecdtorilor este, tn sine, extrem de problematicd
in lumina exigenlelor articolului 6 din Convenlie ;i, tn special, a exigenlei privind
independenla organului disciplinar (a se vedea, de asemenea, tn acest sens, preocupdrile
Comisiei de la Vene{ia Si ale Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni menlionate
la paragraful 33 Si, respectiv, 36 de mai sus).

tl
78. Guvernul a mai suslinut, cu referire la hotdrdrea Curlii Constitulionale din 2 iulie 2013,
cd faptul cd ministrul Justiliei ;i Procurorul General nu au oferit garanliile necesare de
imparlialitate Ei independenldnu a subminat imparlialitatea;i independenla CSM, dat.fiind
caracterul colegial al CSM (a se vedea paragraful 28 de mai sus). Curtea nu poate fi de



acord cu acest orgument. Avdnd tn vedere caracterul secret al deliberdrilor, este imposibil
sd se speculeze cu privire la tnfluenla efectivd a ministrului Justiliei Si/sau a Procurorului
General asupra hotdrdrilor CSM adoptate in procedurile reclamantei (a se

vedea Stoimenovikj qi Miloshevikj v. Macedonia de Nord nr. 59842/14, $S 39 qi 41, 25
martie 2021, Si cauzele citate).

t.l
83. Toate elementele de mai sus sunt suficiente pentru ca Curteo sd considere cd exigen[ele
privind independenla Si imparlialitatea nu qu fost tndeplinite tn prezenta cauzd de cdtre
CSM, care s-a pronunlat asupra cauzei reclamantei (" se vedea, mutatis
mutandis, Oleksandr Volkov, citatd anterior, S 117, Si Denisov, citatd anterior, S 72).

t ...1
85. Avdnd tnvedere cele de mai sus, a avut loc o tncdlcare a articolului 6 $ I din Convenlie
din cauza tncdlcdrii cerinlei unei instanle independente Si imparliale tn cele doud proceduri
di s c ipl inar e d e sfi ; ur at e imp otr iv a r e cl am ant e i. 

t 
.

Pe aspectul.dat trebuie menlionat qi faptul cd potrivit pct.14 din Avizul nr.13 (2018)
alConsiliuluiConsultativ alProcurorilorBwopeni"Independenta, responsabilitatea si etica

UagwaLileL", S-& constatat ci in mdsura in care atribufiile judecdtorului Ei ale procurorului
sunt apropiate gi complementare, la fel ca cerin{ele privind statutul qi condiliile de intrare in
serviciu, procurorii trebuie sd beneficieze de garan,tii similare cu cele ale judecdtorilor.

Concomitent, potrivit Avizului Biroului Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni. referitor la schimbarea componenlei C$P, aindicat cd:

,,27. Biroul CCPE aficut deja aluzie la importanla Consiliului Procurorilor ca organe
care garanteazd independenla externd Ei internd a procurorilor (a se vedea mai sus).

Problema componenlei acestor organe este legatd tn mod inextricabil de aceastd funclie
esenliald.

t...1
33. Astfel, Biroul CCPE menlioneazd pdrerile convergente ale CCPE Ei ale Comisiei

de la Venelia in ceea ce priveSte dezirabilitatea procurorilor-membri de a constitui
majoritatea tn cadrul consiliilor procuraturii (CCPE indicdnd, tn acest sens, cd aceSti

membri ar trebui aleSi de cdtre colegii lor).
37. Biroul CCPE recunoaste cd nu poate exista, pdnd tn prezent, o cerinld general

acceptatd pentru o majoritate de procurori-membri tn Consiliile Procurorilor. in acelasi
timp, dore;te sd reitereze recomondarea CCPE menlionatd mai sus tn Avizul nr. I3 (2018)

privind independenla, responsabilitatea ;i etica procurorilor, ;i anume cd o muioritate -
ubsolutd ;i nu relativd - tn astfel de Consilii ar trebui sd lie reprezentutd de procurorii
ale;i de colegii lor. CCPE considerd cd acest lucru este esenlial pentru a asigura
impl em entar ea pr actic d a principiului indep endenlei pr o cur orilor. " 2

In aceeaqi ordine de idei, reieqind din practicile internalionale cevizeazd statele unde

existd consilii judiciare sau consilii ale procurorilor, reprezentativitatea judecltorilor ;i
respectiv a procurorilor in aceste organe de autoadministrare este esenfiali, fiind in
majoritate.

1 Cauza Catand vs. Moldova, cererea nr. 43237 I 13, 21.02.2023
2 Avizul Biroului CCPE din 20 februarie 2020, CCPE-BU(2020)2).



in context, menliondm qi Avizul nr.10 (2007) al Consiliului Consultativ al
Judecdtorilor Europeni care puncteazd cd atunci cdnd structura Consiliului Justiliei este

mixtd (udec[tori qi nejudecdtori) se consideri cd pentru a evita orice manipulare sau
presiune inadecvatd, Consiliul Justiliei trebuie sd numere o maioritate substantiali de
judecdtori aleEi de egalii lor (a se vedea in acela;i context ca relevantd cauza Volcov vs
Ucraina).

Raportul de conformitate al Grupului de State contra Coruptiei (GRECO). elaborat in
contextul rundei a IV-a de evaluare a Republicii Moldova (Prevenirea corupliei in rdndurile
membrilor Parlamentului, judecdtorilor ;i procurorilor) din 3-7 decembrie 2018, stabile;te
in Recomandarea XV, la pct.93, c[:

,,GRECO ia act de informaliile furnizate ;i salutd faptul cd CSP a primit o bazd
constitulionald ;i cd independenla ;i imparlialitatea procurorilor este exprimatd in
Constitulie ... ..li este de remurcat cd ministrul justi(iei ;i pre;edintele CSM continud sd jie
din oficiu membrii ui CSP, contrar ceia ce se cere tn recomandaFe".

Acelaqi lucru se menlioneazd,Ei in pct.l13, potrivit cdruia ,,....De;i Consiliul Superior
al Procurorilor a primit o bazd constitulionald, ministrul justiliei ;i pre;edintele CSM
continud sdfie din oJiciu membrii ai ucestui oFgan.,.,",

In aceeagi ordine de idei, potrivit opiniei exper,tilor CoE James Hamilton ;i Mjriana
Visentin reflectatd in documentul elaborat urrnare a analizei cadrului normativ al RM
privind funclionarea Consiliului Superior al Procurorilor3 a fost recomandat6 expres cd
trebuie exclusd Calitatea de membru de drept al CSP a Ministrului Justi{iei.

Expe(ii au notat cd",,Prezenfa Ministrului Justitiei in calitate de membru de drept in
cadrul CSP poate crea perceplia cd Procuraturaeste subordonati puterii executive. Comisia
de la Venelia s-a opus, in mod constant, prezenlei Ministrilor Justiliei in consiliile judiciare.
Este dificil de a constata o justificare clard, pentru a aplica un standard diferit unui consiliu
de procurori, in special intr-o lard in care Procuratura este considerat6 parte a puterii
judiciare"a.

Raportdnd toate aceste criterii qi standarde la circumstanlele particulare ale cazului in
spefd, am considerat cd, cererea de recuzare urma s[ fie admis6, inclusiv pentru a asigura cd
la modul practic cerinlele organismelor de specialitate sunt aplicate in practicd qi nu rdmdn
doar concepte teoretice Ei iluzorii. in condiliile in care dintre cei 10 membri ai Consiliului
Superior al Procurorilor prezesi in ;edin![, care au examinat spela procurorului
Mirandolina Suqilcaia, doar 4 eruu membri procurori, iar 6 erau membri non-procurori, este
dificil a ajunge la concluzia cd regulile privind funclionarea independentd Ei imparfiald a
organului de autoadministrare au fost respectate.

Inga FUR.

Angela MOTUZOC dp
3 https://csp.md/sites/default/files/inline-files/Componenta%20CSP%20%28%2OVisentin%2BHamilton.pdf
4 ldem, pct.6.1.2
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