Dosarul nr. 3-67/23
2-23058215-02-3-21042023-1
INCHEIERE

18 mai 2023 mun, A

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel *****
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ghenadie Mira
Judecatori Denis Babaldu si Ina Dutca
examinand fara citarea pdrtilor, din oficiu, chestiunea cu privire Ila

admisibilitatea actiunii in contencios administrativ Inaintate de ***** impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil

constata:

La data de 21 aprilie 2023, *****3 jnaintat la Curtea de Apel ***** actiune
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor prin care a solicitat constatarea
ilegalitatii si anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-53/2023
din 23.03.2023, cu obligarea paratului de a emite actul administrativ individual
favorabil privind sanctionarea disciplinara a procurorului Evghenia Luca.

Fiind notificat despre actiunea naintatd de *****paratul Consiliul Superior al
Procurorilor, prin referinta depusa la data de 16 mai 2023, a solicitat declararea
actiunii ca fiind inadmisibila, din considerentele ca, reclamantul nu poate
revendica ca, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-53/2023 din
23 martie 2023 ”Cu privire la examinarea contestatiei depuse de ***** impotriva
deciziei hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-18/2022 din 23.02.2022”, i
s-a incalcat un drept al sau in sensul art.17 Cod administrativ, care defineste
dreptul vatamat ca fiind orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege
caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa, avand in vedere ca,
legislatia In vigoare consacra ca, instanta de contencios administrativ poate fi
sesizatd de orice persoand care revendica incdlcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice, ce presupune totalitatea actelor
administrative individuale si normative realizate de autoritatile publice in regim
de putere publica, prin care se organizeazad aplicarea legii si se aplica nemijlocit
legea.

Indicd ca, din analiza normelor legale, se delimiteaza anumite conditii necesare
pentru existenta unei stabilitati si a corectitudinii formularii actiunii in contencios
administrativ, si anume: actul emis trebuie sa parvina de la o autoritate
administrativd; conditia prezentei vatdmari unui drept recunoscut de lege
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reclamantului; existenta capacitatii de exercitiu si a celei procesuale; vatimarea
dreptului sa fie cauzatd print-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal cererea.

Conform art. 53 alin. (1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al sau de
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului i repararea pagubei.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, actiunea In contencios
administrativ se declarda inadmisibilda in special cind reclamantul nu poate
revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.
Relateaza paratul ca, reclamantul depunand o actiune in instanta de judecata, nu
poate revendica incdlcarea unui drept al sau in sensul art. 17 Cod administrativ.
Studiind materialele cauzei, instanta de judecatd considerd cd, actiunea inaintata
de ***** Impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, urmeaza a fi declarata inadmisibila, din urmatoarele motive.
In corespundere cu prevederile statuate la art.191 alin. (3) Cod administrativ,
Curtea de apel ***** solufioneaza in prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca Nationald a
Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta
sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ prevede expres ca, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

In concordanti cu art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezenti
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate
de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Potrivit normei juridice inserate la art. 20 Cod administrativ, daca printr-o
activitate administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ,
cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In temeiul art. 39 Cod administrativ, orice persoani care revendici un drept
vatamat de catre o autoritate publicd n sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatda competente.
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In corespundere cu art.17 Cod administrativ, drept vatimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Prin prisma art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, orice persoand care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativda a unei
autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. Actiune in
contencios administrativ poate fi Tnaintata si atunci cand autoritatea publicd nu a
solutionat in termen legal o cerere.

In conformitate cu art.207 alin.(1)-(2) lit. ¢) Cod administrativ, instanta verifica
din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de
recurs. Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special
cand reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art.17.

In acest consens, instanta de judecati noteaza ca, unul dintre elementele definitorii
ale actiunii In contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu,
vatamat prin una din formele activitdtii administrative. Or, reclamantul care
inainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa urmareasca si s justifice
procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu
caruia i1 se aduce atingere prin activitatea administrativad contestatd sau prin
refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.
Corespunzator, pentru a fi admisibild, o actiune In contencios administrativ
trebuie sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat, reclamantul
urmand sd invoce un drept al sdu, cdruia i se aduce atingere prin activitatea
administrativa sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Colegiul precizeaza ca, in lipsa revendicarii unui drept propriu in sensul art.17
Cod administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod
administrativ.

Prin urmare, prevederile art. 17 Cod administrativ, se refera la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul
substantial reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul
juridic al persoanelor care participa la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul cd, dreptul procedural reglementeaza
doar formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciarda o
protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceastd ordine de idei, completul specializat retine cé, Inspectia procurorilor a
fost sesizata de catre *****cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura mun.***** [uca Evghenia.

Prin decizia Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale a R.Moldova din 27
decembrie 2021, a fost incetata procedura disciplinara in privinta procurorului in
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Procuratura ***** oficiul Botanica, Luca Evghenia, din motiv ¢d nu au fost
stabilite temeiuri de tragere la raspundere disciplinara (f.d.41-42 dosar
administrativ).

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia Procurorilor, ***** a depus
contestatie, prin care a solicitat Colegiului de disciplind si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor anularea deciziei Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale a R. Moldova din 27 decembrie 2021.

Prin hotararea Colegiului de disciplind si eticad de pe langd Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 3-18/2022 din 23 februarie 2022, s-a respins contestatia depusa de
kHiE* Impotriva deciziei Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale a
R.Moldova din 27 decembrie 2021, din motiv ca, nu au fost identificate temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara (f.d.49-50 dosar administrativ).

Nefiind de acord cu solutia pronuntatd, Spinu Igor, a contestat hotdrarea Colegiului
de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-18/2022
din 23 februarie 2022, solicitind casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari,
prin care sa se solutioneze cauza.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-53/23 din 23 martie 2023
cu privire la examinarea contestatiei dlui ***** impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr. 3-18/2022 din 23.02.2022, s-a respins contestatia depusa de
*HEE* Impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 3-18/2022 din 23.02.2022 (f.d.54 dosar administrativ).
In circumstantele descrise supra, la 15 septembrie 2022, ***%*3 inaintat la Curtea
de Apel ***** prezenta actiune Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
solicitand constatarea ilegalitatii si anularea Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-53/2023 din 23.03.2023, cu obligarea paratului de a emite actul
administrativ individual favorabil privind sanctionarea disciplinara a procurorului
Evghenia Luca.

Instanta de judecatd remarca ca, in conditiile in care, insusi ***** este subiectul
care a depus contestatia impotriva hotararii prin care s-a respins contestatia
impotriva deciziei Inspectiei judiciare emisd pe marginea sesizarii asupra
actiunilor procurorului Evghenia Luca, emisd de asemenea la pliangerea lui
*Hik*este indubitabil faptul cd, acesta poate invoca un interes legitim pe marginea
activitatii administrative realizate si a actului administrativ emis, fapt ce
presupune in mod automat ca, reclamantul poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 Cod administrativ.
Totodatda, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine la caz prevederile art.49 alin.(1) lit. a) si alin.(4) din Legea cu
privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, potrivit cdrora, dupa finalizarea
verificarii sesizdrii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite decizii motivate de incetare a procedurii disciplinare, daca nu
identificd niciun temei de tragere la raspundere disciplinara. Decizia de incetare a
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procedurii disciplinare poate fi contestatd de catre autorul sesizarii la Colegiul de
disciplina si etica in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii acesteia
In acceptiunea art.51 alin.(1) lit. d) din Legea cu privire la Procuraturi nr.3 din
25.02.2016, dupa examinarea cauzei disciplinare, Colegiul de disciplina si etica
adopta una din urmatoarele hotarari: privind incetarea procedurii disciplinare, in
cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Subsecvent, Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ noteaza ca, Inspectia procurorilor si Colegiul disciplinar ca organe
specializate ale Consiliului Superior al Procurorilor, activeaza independent si
exercitd atributii quasi-judiciare. Intrucdt examinarea sesizarilor se poate finaliza
cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta unui procuror independent si
inamovibil, in activitatea de infaptuire a justitiei a caruia sunt interzise orice fel de
imixtiuni, atat Inspectia Judiciara cat si Colegiul disciplinar activeaza ca un
,tribunal”.

Astfel, o persoand interesatd, cdreia Inspectia procurorilor i-a respins o sesizare,
poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta de lege”, depunand o contestatie la Colegiul
de disciplind si etica. Aceste doud etape procedurale, prevazute de legea organica,
reprezintd activititi quasi-judiciare, intrucat contin atat sanse cat si garantii ale
apararii dreptului pretins incalcat, cat si rigori de forma, continut si termene de
procedura.

Colegiul invedereaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin
jurisprudenta sa, interpretand articolul 6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, a stabilit ca, ,,dreptul la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul
absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind adesea variabila in timp si in
spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele
Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38,
Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai 1985, §57). Conditia impusa
constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca
limitdrile operate de catre statele contractante s nu restrangd nejustificat accesul
individului la un ,tribunal” in masura in care dreptul in discutie sa fie afectat in
chiar substanta sa.

In acest context, completul judiciar atesta ca, reclamantul ***** a avut acces la un
“tribunal”, iar legea organica i-a oferit 2 niveluri de jurisdictie, atita cat a
considerat legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel incat dreptul acestuia
nu este afectat in substanta sa.

Aceastd concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara
victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale
probabilitatii survenirii unei 1incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind
insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH
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impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene, cererea nr.
45572/00).

Prin urmare, analizdnd circumstantele cauzei in raport cu reglementarile legale
enuntate supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca, actiunea urmeaza a fi declarata inadmisibila.

Colegiul reitereaza cd, prin hotararea nr.3-18/2022 din 23 februarie 2022 a
Colegiului disciplinar si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, i s-a
explicat lui ***** c3 in cadrul examinarii sesizarii s-a stabilit cd, temeiuri pentru
tragerea procurorului Luca Evghenia la raspundere disciplinara nu au fost
identificate, iar decizia Inspectiei judiciare, emisd pe marginea sesizarii in privinta
actiunilor procurorului, este intemeiata.

In ordinea de idei descrisi supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca, prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-53/23 din 23.03.2023, s-a respins contestatia depusa
de catre ***** impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-18/2022 din 23 februarie 2022.

In aceastd ordine de idei, reclamantul nu poate invoca ingridirea dreptului siu de
acces la justitie, Intrucat in aceasta situatie cadrul normativ pertinent instituie o
dubla jurisdictie la examinarea sesizarii, iar legiuitorul a optat doar pentru
posibilitatea contestdrii hotararilor colegiului disciplinar privind rezultatul
examinarii cauzei disciplinare, dar nu si a hotararilor colegiului disciplinar privind
respingerea contestatiilor depuse impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, prin
care a fost respinsa sesizarea depusa de catre *****ca fiind neintemeiata si a fost
incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului Evghenia Luca, din lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ conchide asupra inadmisibilitatii actiunii in contencios administrativ
depuse de ***** impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actelor administrative.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
puncteazd cd, admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate in special la art.207 alin.(2) din Codul administrativ,
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri certe si
concludente.

Totodata, instanta tine sa mentioneze cd declararea inadmisibila a actiunii exclude
examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atidt din perspectiva
circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.



43. In conformitate cu prevederile art.207 alin.(1) si alin. (2), art.230 Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios

administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel ***** _

dispune:

Se declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintata de catre
*axsk Impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Se explica reclamantului *****cd declararea actiunii inadmisibild in temeiul
art.207 alin.(2) lit. e) Cod administrativ, exclude posibilitatea adresdrii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
15 zi de la notificarea ei, prin intermediul Curtii de Apel *****,

Presedintele completului,
judecatorul Ghenadie Mira

Judecatorii Denis Babalau

Ina Dutca



