OPINIE SEPARATA
formulata de catre Inga Furtund, Eduard Varzar, membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor si Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
fata de hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-140/2023 din 04.08.2023
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura)

Prin hotédrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-140/2023 din 04.08.2023, s-a
decis ,,A respinge adresarea procurorului Vitalie Codreanu”, solutie adoptatd cu votul
majoritatii membrilor prezenti la sedinta.

Suntem in imposibilitate de a sustine pozitia majoritétii din cadrul Consiliului Superior
al Procurorilor si in considerarea viziunii pe care o avem in raport cu exigentele actului de
aplicare a legii, formuldm prezenta opinie separata, in vederea expunerii rationamentelor de
care ne-am condus.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-140/2023 din 04.08.2023, majoritatea membrilor prezenti la sedintd a
concluzionat ,, asupra necesitdtii declardrii, ca inadmisibild, a adresdrilor"”, fara, insi, a
descrie argumentele care i-au determinat sa aprecieze temeinicia solicitarii formulate.

De asemenea, in hotdradre s-a notat ca ,, Raportat la solicitarea procurorului Vitalie
Codreanu privind anularea hotdrdrii Consiliului Superior al Procurorilor din 19.07.2023,
Consiliul invocd cd, in conformitate cu art.163 lit.c) din Codul administrativ nr.116/2018,
procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueazd dacd legea prevede expres
adresarea nemijlocitd in instanta de judecatd”, insé acest rationament nu a fost fundamentat
pe elementele individuale, care sd decurgd din speta concretd si, pe cale de consecinti,
pastreaza doar valoarea de afirmatie generala.

Din punctul nostru de vedere, argumentele invocate pentru adoptarea hotirarii de
referintd nu intrunesc gradul necesar de suficientd pentru motivarea unei asemenea solutii in
privinta raportului juridic dedus pentru examinare.

I. Consideratii generale

Din circumstantele prezentei spete rezultd, in esentd, ca procurorul Vitalie Codreanu si-
a depus dosarul pentru a participa la procedura de scrutin in vederea obtinerii calititii de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, ales de Adunarea generala a procurorilor.

In temeiul prevederilor Legii nr.26/2022 privind unele ma&suri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, dosarul de participare a procurorului Vitalie Codreanu a fost transmis la Comisia
de evaluare.

Prin decizia nr.33 din 15.05.2023 Comisia de evaluare a decis cd acest candidat nu
promoveaza evaluarea, iar aceastd solutie a fost contestatd, potrivit procedurii stabilite, de
cétre Vitalie Codreanu la Curtea Supremi de Justitie.

Intre timp, prin Hotdrdrea nr.1-124/2023 din 19.07.2023 a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost convocata Adunarea generald a procurorilor pentru data de 23.08.2023, in
vederea desfasurdrii alegerilor membrilor Consiliului Superior al Procurorilor din randul
procurorilor.



Totodata, prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 01.08.2023 (Dosarul
nr. 3-25/23 2-23082817-01-3-09062023) a fost anulatd decizia nr.33 din 15.05.2023, emisa
de Comisia de evaluare in privinta lui Vitalie Codreanu.

In sensul vizat, instanta de judecatd a decis urmatoarele:

»Se admite actiunea in contencios administrativ inaintatd de Vitalie Codreanu
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor privind anularea deciziei
nr. 33 din 15 mai 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie Codreanu, dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului.

Se anuleazd decizia Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor nr. 33
din 15 mai 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie Codreanu.

Se dispune reevaluarea candidatului Vitalie Codreanu de cdtre Comisia independentd
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.”.

Corespunzitor, prin cererea depusa la data de 03.08.2023 procurorul Vitalie Codreanu
a invocat ca din efectul deciziei CSJ rezultd circumstante noi, potrivit cirora pani in prezent
nu au fost evaluati/reevaluati toti candidatii la functia de membru in consiliul de
autoadministrare si, corespunzator, se impune revocarea hotararii CSP din 19.07.2023, prin
care s-a convocat Adunarea generald a procurorilor.

Autorul adresérii a remarcat ca in caz contrar existd riscul imposibilititii realizarii
dreptului sau de a fi candidat eligibil la functia de membru al Consiliului Superior al
Procurorilor, iar prin excluderea sa din concurs si alegeri ,, inevitabil vor fi cauzate prejudicii
iremediabile si ireversibile, care in mod evident nu vor putea fi remediate in viitor in nici un
fel, fiind prin urmare constatate incdlcdri ale drepturilor subsemnatului §i respectiv vicii
fundamentale ale procesului de desfisurare a sedintei Adundrii generale a procurorilor si a
rezultatelor alegerii membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, ceea ce in consecintd
va putea genera anularea hotdrdrilor Adundrii generale a procurorilor care vor fi adoptate
in acest sens” si, in temeiul rationamentelor expuse, a solicitat revocarea Hotirarii CSP din
19.07.2023 prin care s-a dispus convocarea Adundrii generale a procurorilor pentru data de
23.08.2023 pand la data reevaludrii ultimului candidat de catre Comisia independents de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

II. Consideratii privind analiza de substanta

Pentru fundamentarea prezentei opinii separate am retinut cd, prin misiunea sa
constitutionald, Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialititii
procurorilor, circumstanta care determind un nivel inalt de responsabilitate pentru aplicarea
legii in exercitarea competentelor ce 1i revin.

in reflectia acestor rationamente, activitatea Consiliului Superior al Procurorilor nu
poate sa fie mecanica si urmeaza si fie plasatd/raportatd la contextul realititilor sociale si
juridice, deoarece in caz contrar rezultatele acesteia vor fi golite de substanti si continut, iar
hotaréarile emanate vor contine un risc inalt de a fi afectate de vicii fundamentale.



Este adevarat cd, fiind autoritate publica, Consiliul Superior al Procurorilor dispune de
dreptul discretionar si de o marja proprie de apreciere a situatiilor deduse analizei, insd acestea
nu au putere absolutd si urmeaza a fi valorificate tindnd cont de preeminenta dreptului.

Mai mult de atat, limitele discretiei unei autorititi publice sunt expres reglementate de
Codul administrativ, care stipuleaza:

Articolul 137. Dreptul discretionar

(1) In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sd
actioneze cu bund-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul.

(2) Dacd autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autorititii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Respectiv, adoptand hotararile asupra situatiilor pe care le examineaza, Consiliul
Superior al Procurorilor este tinut sd actioneze si, implicit, si 1si intemeieze solutiile, pe
principiile statului de drept, intre care suprematia legii este fundamentala.

Astfel, la aplicarea 1n concret a legii, autoritatile competente sunt obligate si indice
elementele de fapt care demonstreazd necesitatea si relevanta actiunii normelor
corespunzatoare specific situatiei deduse aprecierii, nefiind suficientd invocarea principiilor
si/sau regulilor generale. Este de obligatia autorititii competente si arate in concret
motivele/faptele/probele, care indicd asupra aplicarii normei la situatia concretd, deoarece in
caz contrar exercitarea competentelor stabilite de lege este golitd de continut.

In sensul regulilor fundamentale, legea actioneaza in timp, spatiu si asupra persoanei,
iar actul de aplicare a legii trebuie sa urmeze aceleasi reguli, motiv din care autorititile publice
care detin competente in acest sens au obligatia expresi de a-si conforma conduita
institutionald ordinii juridice instituite de actele normative.

Este important s& subliniem faptul ca din lege rezulti clar si expres ci anularea actului
administrativ individual conduce imediat si indubitabil la anularea/disparitia oricaror efecte
juridice pe care le produce sau, dupi caz, le-a produs pani la momentul anul3rii.

In acest sens, invocdm urmitoarele prevederi din Codul administrativ:

wArticolul 228. Efectele anuldrii unui act administrativ

individual sau normativ

(1) Actul administrativ individual anulat in tot sau in parte de citre instanta de
judecatd nu produce efecte juridice, in totalitate sau in partea anulati, din momentul
emiterii lui.”

Raportand rationamentele enuntate la circumstantele prezentei spete, rezultd ci, odati
ce a fost anulata de catre instanta de judecatd, se consideri cd decizia nr.33 din 15.05.2023
emisd de Comisia de evaluare in privinta lui Vitalie Codreanu nu exista si nu produce efecte
juridice chiar de la momentul emiterii acesteia.

Pe aceastd dimensiune consideram relevant s reiterdm ca, asa cum rezultd din logica
juridica a prevederilor art.228 alin.(1) din Codul administrativ, anularea unui act administrativ
individual produce efecte ex tunc, fiind considerat ¢ nu a existat niciodats, circumstanti ce
repune partile 1n situatia anterioara. Prin efectul principiului ricoseului juridic anularea actului
administrativ duce inclusiv si la desfiintarea actelor subsecvente/colaterale. Mai mult de atat,
dacd autoritatile publice vizate de raportul juridic nemijlocit nu asiguri ex officio executarea
corespunzdtoare a hotdrarii judecétoresti de anulare, poate rezulta riscul ca efectele
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vatamatoare ale actului administrativ anulat si nu fie inlaturate si si continue si produca
prejudicii drepturilor persoanei.

In Hotararea CSJ din 01 .08.2023, prin care a fost anulatd decizia Comisiei de evaluare
in privinta candidatului Vitalie Codreanu, s-a indicat expres: ,, Decizia Comisiei de evaluare
este ilegald, iar reclamantul ar avea dreptul la o decizie Javorabild, deoarece decizia
contestatd este viciatd in special din punct de vedere a proportionalitdtii, interpretdrii gresite
a notiunilor juridice nedefinite si egalitdtii de tratament. Comisia de evaluare este legatd de
respectarea proportionalitdtii §i egalitdtii de tratament la emiterea deciziilor pe marginea
evaludrii candidatilor la functiile de membru al Consiliului Superior al Procurorilor.
Negarea acestui fapt, ar pune in discutie nu doar statul de drept, dar insusi scopul pentru
care a fost edictatd Legea nr. 26/2022. Dubiile serioase ale Comisiei de evaluare trebuie s
Jie analizate/evaluate si prin prisma proportionalititii, dar si egalitatea de tratament.

[...]

Completul de judecatd special refine cd, circumstantele constatate denotd un drept al
reclamantului la o altd decizie din partea Comisiei de evaluare decit acea contestatd,
deoarece sunt de naturd care ar putea duce la promovarea evaludrii de citre candidatul
Vitalie Codreanu.

[...]

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatului Vitalie Codreanu de a
participa si de a fi ales in calitate de membru al Consiliului Superior al Procurorilor pentru
Japtele minore retinute de cdtre Comisia de evaluare nu este la caz o mdsurd adecvatd pentru
atingerea scopurilor expuse in legea, insd neconcretizatd in decizia contestatd. Avénd in
vedere problema de buna functionare a organelor de autoadministrare Judecdtoreascd la
momentul emiterii deciziei si nepromovarea candidatului pentru faptele minore, nu doar cd
nu se incadreazd in motivele de nepromovare, dar constituie o incdlcare inutili si ilegald a
drepturilor enuntate.

Completul de judecatd special reitereazd ci mdsurd intreprinsd de autoritatea publicd
pdratd este una rezonabild dacd ingerinta produsd prin ea nu este disproportionald in raport
cu scopul urmdrit. Acesta cerind a legiuitorului implicd o punere in balanta a valorilor
protejate juridic, o pondere a intereselor in joc. Cu cdt dreptul este mai vitdmat, cu atdt mai
mult se cere ca avantajul de pe urma integritdtii sd fie superior.

Prin urmare, excluderea dreptului procurorului de a fi candidat la functia de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor, antreneazd dupd sine nu doar ingerinta dar o anulare
improprie a dreptului de a fi ales in aceastd functie. Astfel de solutie nu poate fi acceptatdi
intr-un stat de drept, ea fiind incompatibild cu demnitatea omului si cu cea de procuror.

Evidentiem cd instanta de judecata a subliniat importanta punerii in balanta a valorilor
protejate juridic si necesitatea inlaturarii situatiilor care si duci la anularea improprie a
dreptului de a fi ales in functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, dat fiind ca
acestea sunt inacceptabile in contextul actiunii principiilor statului de drept.

Concluziile instantei de judecatd, reflectate intr-o decizie irevocabila, nu pot fi neglijate
si nici omise, iar autoritatile publice, abilitate cu atributii de aplicare a legii, au obligatia ca
prin masurile pe care le Intreprind, si asigure materializarea rationamentelor judecatoresti
exprimate atdt in dispozitiv, cat si in partea descriptiva, care constituie un tot intreg si
inseparabil, avand fort3 juridici egali.



Per a contrario, 1n pofida acestor standarde, hotdrarea majoritatii din cadrul sedintei
CSP in privinta cererii depuse de catre procurorul Vitalie Codreanu s-a bazat pe o analizi
eminamente tehnicd, fapt care, in opinia noastra, in primul rnd, nu intruneste conditiile
necesare pentru a considera cd hotararea este motivata si, in al doilea rand, a golit de continut
exprimarea in practicd, pe aceastd spetd, a rolului constitutional al acestei autorititi de
autoadministrare.

Nu putem sa fim de acord cu opinia majoritatii din cadrul sedintei CSP care, in prezenta
speta, a omis necesitatea de a analiza eficient toate aspectele factologice si juridice relevante
si, astfel, au redus substantial semnificatia sarcinii ce revine prin prevederi constitutionale,
ceea ce a determinat ca rolul acestei autoritdti publice de autoadministrare sa fie doar unul
strict formal, circumstante care pot conduce la afectarea iremediabila insisi a naturii actului
emis.

Insistam pe aceastd concluzie deoarece inclusiv si mecanismele internationale de
monitorizare sugereazi, in recomandarile sale, ci trebuie de evitat manifestarea unei atitudini
strict formale in exercitarea atributiilor de catre autoritatile publice. Astfel, Comisia de la
Venetia a consemnat cd respectarea doar a standardelor minime procedurale afecteazi
calitatea actelor adoptate si ar putea vicia esenta acestora (CDL-AD(2021)047, 13.12.2021,
pct.33).

In sensul vizat, Consiliului Superior al Procurorilor 1i revine rolul fundamental de a
asigura cd dispunerea masurilor cu consecinte ample asupra drepturilor procurorilor, este
Insotitd de garantia unei decizii obiective si temeinic argumentate. Pentru situatiile ce i
vizeazd pe procurori, aceastd perspectivd de analiza derivd din insisi natura mandatului
constitutional de garant al independentei si impartialitatii procurorilor.

Pentru a ne argumenta pozitia retinem ca art.120 din Constitutie stabileste caracterul
obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive, reglementandu-se expres
ca ,,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdrdri definitive ale instantelor
Judecdtoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executdrii
sentintelor §i a altor hotdrdri judecdtoresti definitive”.

Acest principiu constitutional este unul dintre pilonii fundamentali care sustine ordinea
juridicd nationald, stdnd la temelia statului de drept si, prin esenta sa, constituie garantia
supremad a securitatii juridice, or, masura in care se materializeaza aceste valori demonstreaza
gradul eficientei practice si reale a drepturilor consfintite prin lege ale persoanei.

Am dedus acest rationament inclusiv si bazandu-ne pe viziunile exprimate in doctrina
nationald, potrivit cdrora “Activitatea judiciard se intemeiazd pe anumite principii

Jundamentale de organizare §i functionare a justitiei, menite sd asigure caracterul unitar §i
coerent al hotdrdrilor judecdtoresti definitive (irevocabile) si sd garanteze drepturile i
interesele legitime ale celor implicati in actul de justitie. Or, plenitudinea sistemului
Judiciar este determinatd de volumul sdu, de caracterul obligatoriu al hotirarilor
Judecadtoresti definitive §i irevocabile si necesitatea de a fi respectate de citre toate organele
puterii de stat, ale administratiei publice locale, intreprinderile, organizatiile, institutiile,
persoanele cu functii de raspundere, cetdteni §i formatiunile lor si executate neconditionat
pe intreg teritoriul Republicii Moldova fird exceptii. Obligativitatea respectirii hotirarilor
Judecdtoresti include si obligativitatea executdrii lor. Aceasta, la rdndul sdu, solicitd




colaborarea organelor atdt in procesul examindrii, cdt i in cel al executdrii sentintelor si a
altor hotdrdri judecdtoresti definitive””

De asemenea, concluziile noastre derivd si din necesitatea aplicdrii in practica a
constatdrilor Curtii Constitutionale, care invoca de o manierd ferma obligatia respectarii
hotararilor instantelor judecatoresti:

»47. Potrivit articolului 120 din Constitutie, respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti este obligatorie. Caracterul obligatoriu al hotararilor
judecatoresti se exprima prin obligativitatea executarii acestora.

48. Curtea retine cd executarea unei hotdrari judecdtoresti constituie parte integrantd a
procesului civil, in acceptiunea art. 6 paragraful 1 (cauza Hornsby contra Greciei, martie
1997, §40). Statului 1i revine obligatia pozitiva de a organiza un sistem de punere 1n aplicare
a hotérarilor judecatoresti definitive si irevocabile.

49. Curtea mentioneazad ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,,dreptul la un
tribunal garantat de art. 6 pct. 1 din Conventie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna
a unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie
sd ramana inoperanti in detrimentul unei parti. Executarea unei sentinte, a oricarei
instante, trebuie considerata ca facand parte integranta din ,,proces” in sensul art. 6 (hotararile
Ruxandra Trading contra Romaniei din 12 iulie 2007, §46, Hornsby contra Greciei din 19
martie 1997, §41 )

50. In contextul celor expuse, in lumina constatirilor Curtii Europene, Curtea
mentioneaza cd dreptul la executarea unei hotérari judecatoresti constituie parte integranti a
dreptului de acces la justitie”?.

In aceeasi ordine de idei, instanta de contencios constitutional a statuat cd ,,48. Potrivit
articolului 20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

49. Curtea observa cd articolul 20 alin.(1) din Constitutie indicd in mod direct existenta
unei obligatii pozitive din partea statului de a asigura dreptul la satisfactie efectiva.

50. Curtea reaminteste cd a statuat, in jurisprudenta sa constanta, ci dreptul la
executarea unei hotirari judecitoresti constituie parte integranti a dreptului de acces
la justitie (Hotararea nr. 1 din 15 ianuarie 2013 pentru controlul constitutionalititii unor
prevederi ale articolului 60 alin. (3) si alin. (3/1) din Codul de executare al Republicii Moldova
nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, §60).

51. In acelasi sens, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat cd accesul la justitie
semnifica nu doar posibilitatea juridica efectiva de a se adresa unui organ de plina jurisdictie
pentru solutionarea unei contestatii si obtinerea unei satisfactii, ci si dreptul de a cere
executarea hotdrdrii obtinute.””

Corespunzator, este vaditd incidenta solutiondrii prezentei situatii din perspectiva
obligatiei respectarii puterii de lucru judecat (res judicata), in siajul careia materializarea in
practica a Hotérarii CSJ 1n privinta lui Vitalie Codreanu conditioneazi efecte juridice directe,
inclusiv referitoare la posibilitatea convocarii Adunarii generale a procurorilor.

! Comentariu Constitutie, https:
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Dupa cum a enuntat Curtea Constitutionald, ,,unul dintre aspectele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii juridice, care impune ca, atunci cand instantele
au pronuntat o solutie definitiva, solutia lor sa nu poata fi repusa in discutie (cauza Brumarescu
vs. Romania par. 61). Securitatea juridica implica respectul pentru principiul res judicata, care
constituie principiul caracterului definitiv al hotararilor judecdtoresti. Deci, principiul
autoritatii de lucru judecat corespunde necesitétii de securitate juridica si ordine sociala.

64. [...] Or, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica (art. 7 din
Constitutie). Ba mai mult, art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede c&, in caz de
coliziune intre normele Codului si prevederile Constitutiei Republicii Moldova, se aplica
prevederile Constitutiei’™.

Pe aceeasi dimensiune notam cd sunt incidente si rationamentele instantei europene a
drepturilor omului, care in jurisprudenta sa consacrati a consemnat ca ,,atunci cand autorititile
sunt tinute sd actioneze 1n vederea executdrii unei hotérari judecatoresti si omit si o faca,
aceastd inertie angajeaza raspunderea statului, in temeiul art.6 alin.(1) din Conventie™®.

In mod similar, potrivit concluziilor formulate ,, O persoand ce a obtinut o hotdrdre
Judecdtoreascd impotriva statului nu are obligatia de a incepe o procedurd de executare silitd.
In asemenea cazuri, autoritatea de stat péritd, prin Sorta lucrurilor, are cunostinti de
hotdrare si este, de aceea, bine plasatid pentru a lua toate masurile necesare pentru a
executa hotardrea sau pentru a o transmite la autoritatea de stat competentd, responsabild
de executare. Acest lucru este relevant intr-o situatie in care, din pricina complexitdtii si a
posibilelor suprapuneri a procedurilor de executare si de executare silitd, un reclamant ar
putea sd aibd indoieli rezonabile cu privire la autoritatea responsabild pentru executarea sau
executarea silitd a hotdrarii.

Un justitiabil ce a cdstigat un proces impotriva statului poate avea obligatia de a lua
cdteva mdsuri procedurale pentru a-si vedea executatd hotdrdrea favorabild, fie in mod
voluntar, fie printr-o procedurd de executare silitd. In consecintd, nu este nerezonabil ca
autoritdfile sda ceard reclamantului sd infdtiseze documente suplimentare cum ar fi
coordonatele bancare, pentru a permite sau a grabi executarea hotdardrii. Cerinta cooperdrii
reclamantului nu trebuie, totusi, sd depdseascd strictul necesar §i, in orice caz, nu elibereazd
autoritdtile de obligatia lor in baza Conventiei de a lua mdsurile corespunzdtoare, din timp,
din proprie inifiativd, pe baza informatiei disponibile, pentru a onora hotdrdrea
Judecdtoreascd pronuntatd impotriva statului. De aceea, Curtea considerd cd sarcina de a
asigura executarea unei hotdrdri judecdtoresti impotriva statului revine in primul rind
autoritatilor de stat incepand din momentul in care hotdrdrea respectivd devine definitiva
si executorie.

Complexitatea procedurii interne de executare silita sau a sistemului bugetar al statului
nu poate scuti statul de obligatia sa, in baza Conventiei, de a garanta fiecdrei persoane
dreptul la executarea unei hotdrdri judecdtoresti definitive si executorii intr-un interval
rezonabil. De asemenea, autoritdtile nu pot invoca lipsa de fonduri sau a altor resurse pentru
a justifica neexecutarea unei hotdrdri judecdtoresti. Revine statelor obligatia de a-si organiza

4HCC nr.16 din 25.06.2013
> Cauza Scollo vs Italia, 28.09.1995, pct.44-45



sistemul legal intr-o asemenea maniera incdt autoritdtile sa isi poatd indeplini obligatia lor
in aceasta privinta .

Aditional celor mentionate Curtea europeand a notat si faptul ¢ hotararile judecatoresti
»intr-un stat care respectd preeminenta dreptului, nu pot riméane fira efect’”, circumstanti
care consolideazd necesitatea ca in lumina principiului res judicata sa fie respectate si
materializate toate consecintele juridice pe care le produc concluziile instantei de judecata.

Sintetizand toate constatarile sus-enuntate, conchidem ca in planul raporturilor juridice,
puterea de lucru judecat a hotararilor judecétoresti irevocabile impune o anumitd conduiti
institutionald autoritétilor publice si, prin simetrie, diminueazd marja de discretie in aprecierea
situatiei deduse solutionarii.

In opinia noastri, majoritatea din Consiliul Superior al Procurorilor, care au adoptat
Hotararea nr.1-140/2023 din 04.08.2023 nu au luat in calcul faptul cd Decizia Curtii Supreme
de Justitie adoptata la 01.08.2023 in privinta candidatului Vitalie Codreanu are ca si
consecintd directd atat desfiintarea deciziei Comisiei de evaluare nr.33 din 15.05.2023, cat si
anularea tuturor efectelor derivate din aceasta, inclusiv si posibilitatea convocirii Adunarii
generale a procurorilor pentru alegerea membrilor Consiliului Superior al Procurorilor.

Potrivit art.15 alin.(7) lit.a) din Legea nr.26/2022 privind unele misuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, ,,in termen de 7 zile de la emiterea de ciatre Comisia de evaluare a deciziei
de evaluare a ultimului candidat la functia de membru in consiliul respectiv, inscris la
alegeri sau concurs pana la 27 martie 2022, vor convoca Adunarea Generald pentru alegerea
membrilor consiliului respectiv, care va fi organizatid in cel mult 35 de zile de la data
convocarii”.

In circumstantele existente notim ca o decizie de evaluare a candidatului Vitalie
Codreanu nu existd, ceea ce readuce situatia, de jure si de facto, la pozitia de aflare pe rolul
Comisiei de evaluare a dosarului acestuia de participare in alegeri pentru functia de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor si acest fapt intrerupe posibilitatea desfisurarii
exercitiului de alegeri.

Legiuitorul a stabilit in art.14 alin.(6) din Legea nr.26/2022 privind unele misuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
Judecidtorilor si procurorilor ca ,,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se
judecd in conformitate cu procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite
prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor
sau concursului la care participd candidatul respectiv”.

Subliniem ca legiuitorul a facut, prin aceastd norma, o mentiune speciala doar in partea
ce se referd la cererea de contestare si a indicat ci aceasta nu are efect suspensiv, nefiind
mentionate careva aspecte ce tin de rezultatele exercitarii controlului judecitoresc.

Respectiv, reiesind din prevederile normative vizate, este evident si explicit faptul ci
depunerea cererii de contestare nu poate duce la suspendarea procedurilor ce succed dupi
finisarea exercitiului de evaluare (implicit depunerea cererii de contestare nu poate suspenda
desfasurarea alegerilor in organul de autoadministrare), insa tot aceasta consecinti juridica nu

¢ Cauza Burdov vs Rusia (nr.2), nr.33509/04, 15.01.2009
7 Cauza Popescu vs Romania, nr.48102/99, 02.06.2004, pct.64



poate fi proiectatd si asupra rezultatelor exercitdrii controlului judecatoresc fatd de care
legiuitorul nu a facut nici o mentiune derogatorie, ceea ce inseamna ca actioneaza principiile
generale ale ordinii juridice.

Depunerea, examinarea si solutionarea cererii de contestatie sunt etape diferite ale unei
proceduri care nu trebuie nici confundate, nici suprapuse si nici amalgamate in partea ce se
refera la efectele juridice pe care le implica.

Astfel, depunerea contestatiei de catre Vitalie Codreanu este o etapd consumatd din
punct de vedere a efectelor juridice pe care le genereaza si acestea se rasfrang numai pana la
momentul adoptarii deciziei de catre instanta de judecata.

Rezultd, vadit, din logica aplicérii legii, cd dacd in perioada de la data Inregistrarii
contestatiei pand la data adoptarii deciziei Curtii Supreme de Justitie s-ar fi desfasurat,
eventual, Adunarea generala a procurorilor, atunci persistau conditiile pentru incidenta
prevederilor art.14 alin.(6) din Legea nr.26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor.

In spetd, insi, a intervenit o altd etapa — a fost adoptati o decizie irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie — adica deja au intervenit rezultatele exercitérii controlului judecétoresc,
care genereaza, per se, alte efecte juridice, iar legiuitorul nu a facut nici o derogare in sensul
vizat. Subliniem ca in legea speciald (Legea nr.26/2022) nu a fost stabilit ca si solutiile
judecitoresti nu au efect suspensiv. Rezulta, ca fatd de efectele deciziilor judecétoresti,
inclusiv si in acest exercitiu de pre-vetting, actioneaza principiile generale, potrivit cdrora este
obligatorie executarea prescriptiilor irevocabile ale instantei de judecatd, ceea ce inseamna
cd, acolo unde este cazul, sunt desfiintate de jure toate consecintele pe care le-a generat un act
anulat.

In primul rand, art.14 alin.(6) din Legea nr.26/2022 stabileste clar si expres ci cererea
de contestare nu are efect suspensiv, nefiind facute mentiuni despre deciziile Curtii Supreme
de Justitie, iar din tacerea legii nu pot fi deduse reguli, in special cd se pun in discutie norme
din dreptul public, continutul si semnificatia cdruia beneficiaza de o rigiditate Tnalt.

In al doilea rand, aplicarea in concret a legii nu poate fi ficuta in sensul ci norma data
(art.14 alin.(6) din Legea nr.26/2022) inglobeaza atat etapa depunerii cererii de contestare, cat
si tot ce urmeazd dupd aceasta, extinzandu-se si asupra efectelor pe care le are o decizie
judecatoreasca, daca legiuitorul nu a mentionat expres nici o derogare la aspectul dat. O
asemenea abordare/interpretare, care sd sustind cd norma in cauzd acoperd toate
etapele/solutiile de dupa depunerea contestatiei este inadmisibila pentru cd ar materializa
reguli din ticerea legii (ceea ce este inadmisibil), dar si ar lipsi de sens actul de justitie (al
carui obiectiv este sa garanteze echilibrul juridic si sa asigure respectarea drepturilor
persoanei).

Dreptul de a contesta o decizie a unei autoritati publice constituie element al securitétii
juridice a persoanei in raporturile ndscute cu o institutie de stat. Acest drept trebuie
reglementat si aplicat in strictd conformitate cu principiile constitutionale si conventionale,
deoarece in caz contrar isi pierde sensul juridic fundamental — de a garanta un proces (si,
corespunzitor, o solutie) echitabil pentru persoana care se considerd vatamata in drepturile
sale.

Acceptiunea instituirii dreptului de a contesta o decizie defavorabild se bazeaza, in mod
rezonabil, pe asteptarea legitima a persoanei cd argumentele sale vor modifica solutia adoptata
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anterior. In prelungirea logica a acestui concept juridic se inscriu si efectele juridice pe care
le genereaza hotararea ulterioard favorabild persoanei (care anuleazd o solutie adoptatd
anterior), dat fiind faptul ca acestea confirmé/consolideaza asteptarile legitime ale persoanei
cd isi poate revendica drepturile sale, iar echilibrul juridic viciat prin hotdrarea anulata va fi
restabilit Tn mod real si efectiv.

In acest sens mentionam si constatari consacrate in jurisprudenta constitutionala:

,,42. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza oricarei persoane dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

43. In Hotararea nr. 2 din 19 februarie 2004, Curtea a mentionat ci “accesul liber la justitie
este un principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin
care se poate garanta exercitarea lui deplina”.

44. Astfel, potrivit Curtii Europene, dreptul de acces la o instantd acoperd si dreptul de a
introduce apel sau recurs, in masura in care astfel de cai de atac sunt reglementate de legislatia
nationald (Delcourt vs. Belgia, hotirare din 17 ianuarie 1970, § 25)%.

Manifestarea unei conduite institutionale contrare, care sa nu conduca in mod real la
materializarea in practica a efectelor juridice lipseste de sens insusi esenta dreptului de a
depune contestare, pentru cd este logic ca o contestatie ce a dus la o solutie favorabila, dar nu
a avut efect practic, reprezintd o formalitate fara impact juridic asupra drepturilor persoanei,
ceea ce compromite fundamentul principiilor statului de drept, si anume — asigurarea
respectarii drepturilor persoanei.

Or, dacd nu se asigurd materializarea in practica a solutiei favorabile persoanei dispuse
de o instanta de judecatd, se creeazd premisele pentru a fi neglijate si omise prescriptiile art.1
alin.(3) din Constitutie — ,,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate”.

Chiar dac3 pot exista si sunt admisibile anumite polemici juridice referitoare la limitarea
dreptului de acces la justitie sau, dupa caz, masurile care sunt necesare in interes public, totusi
trebuie sd tinem cont de faptul ca acest principiu (drepturile si libertatile omului reprezinta
valori supreme) face parte din titlul dedicat principiilor generale, adicd a principiilor care stau
la baza tuturor componentelor ordinii juridice nationale si nu pot sa existe argumente care sa
justifice neglijarea sau ne-aplicarea reala si eficienta in practicd a acestuia, dat fiind ca in caz
contrar se pierde semnificatia certitudinii si securitatii juridice.

In continutul Legii nr.26/2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nu exista
prevederi care sd limiteze rezultatele sau efectele controlului judiciar exercitat in raport cu
deciziile Comisiei de evaluare si nu existd reglementdri care sa prescrie cd o decizie
judecatoreasca favorabila candidatului (si, eventual, dispunerea re-evaludrii) nu este
impediment pentru desfasurarea procedurilor subsecvente.

Din logica juridica si spiritul acestei legi rezulta foarte clar ca depunerea contestatiei
are anumite efecte juridice (fatd de care legiuitorul a facut o derogare), iar rezultatul
controlului judecitoresc (decizia CSJ) are alte efecte juridice si, dupa caz, poate constitui, de
Jjure, impediment la realizarea procedurilor subsecvente (inclusiv poate constitui temei de

8 HCC nr.10 din 12.05.2015
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intrerupere a organizdrii adundrii generale pentru desfasurarea alegerilor in consiliul
respectiv).

Previzibilitatea textului de lege si caracterul obligatoriu al aplicarii acestuia nemijlocit
in sensul in care a fost stabilit, reprezinta elemente de temelie a certitudinii dreptului si a
securitatii juridice a persoanei si rezultd din principiile fundamentale ale statului de drept,
subliniate constant in jurisprudenta consacrata a Curtii Constitutionale si in hotararile Curtii
europene a drepturilor omului.

Vom nota, 1n acest sens, constatdrile din HCC nr.5 din 06.03.2018:

,45. Curtea mentioneazd cd exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

46. In acest context, Curtea retine cd principiul legalitatii si al certitudinii juridice este
esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze intr-
o manierd clara si previzibild normele adoptate.

[-]

50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi consideratd ,,lege” decdt o normd
enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. In
special, 0 normd este previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotdrdrea din 16 februarie 2000, §56).
Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marja de
discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul
Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, $80).

51. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut cd la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativi
pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie
sd corespundd principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii,
pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce
exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile”.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie si fie
accesibila si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta
de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile
de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, {indnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (a
se vedea Rotaru vs Romania, 04.05.2000, §52; Sissanis vs. Romdnia, 25.01.2007, § 66).

Astfel, in opinia noastrd, circumstantele examindrii cererii procurorului Vitalie
Codreanu identificd urmatoarele conditii, care nu puteau fi omise sau neglijate:

- a fost adoptata la 01.08.2023 Decizia Curtii Supreme de Justitie prin care s-a desfiintat
decizia de evaluare in privinta acestuia;
- Adunarea generald a procurorilor pentru alegerea membrilor Consiliului Superior al

Procurorilor nu s-a desfasurat.

Toate acestea conduceau, dupd cum consideram noi, la necesitatea logica a unei reactii
ex officio a Consiliului Superior al Procurorilor, care urma sa constate schimbarea de fapt a
situatiei si sd decida, prin efectul ricogeului juridic, revocarea Hotararii nr.1-124/2023 din
19.07.2023, prin care a fost convocatd Adunarea generald a procurorilor.
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In situatia in care a fost depusi si o cerere in acest sens din partea candidatului Vitalie
Codreanu, rezulta in mod firesc si o intensificare a nivelului de responsabilitate fatd de
raspunsul oferit acestuia prin hotdrarea emisa, insa, in opinia noastrd, toate aceste elemente au
fost neglijate, iar solutia de respingere adoptatd pe caz de majoritatea din CSP contine un
potential risc sa fie afectate drepturile acestuia, precum si sa fie ldsata fara efect decizia Curtii
Supreme de Justitie, fapt care nu este compatibil cu rationamentele enuntate supra ale instantei
europene’.

In circumstantele prezentei spete candidatul Vitalie Codreanu si-a realizat de buna-
credintd dreptul de a contesta decizia Comisiei de evaluare, iar faptul cd pand la momentul de
01.08.2023, cand a fost pronuntatd solutia CSJ (favorabild candidatului), nu a avut loc
Adunarea generald a procurorilor pentru alegerea membrilor CSP, nu poate fi retinut in sarcina
acestuia.

Respectiv, in situatia in care exercitiul alegerii membrilor CSP s-ar fi desfasurat pana
la data de 01.08.2023, ar fi fost incidente prevederile art.14 alin.(6) din Legea nr.26/2022
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, conform cérora contestatia depusa nu are
efect suspensiv.

Incepand cu data de 01.08.2023 situatia de fapt s-a schimbat, iar principiile
fundamentale ale dreptului cer ca aparitia circumstantelor noi sda determine modificarile
corespunzatoare in conduita decizionald a autoritétilor publice, care sunt obligate sa asigure
materializarea efectelor juridice ale hotararilor judecatoresti irevocabile.

In acest context, faptul cd Adunarea generali a procurorilor a fost deja convocatd nu
poate constitui argument $i nu subzistd necesitatii asigurarii caracterului real si eficient al
dreptului la un proces echitabil (care include si executarea hotararii judecétoresti irevocabile),
deoarece sedinta a fost stabilitd pentru o data ulterioard (23.08.2023), iar perioada de referinta
este suficienta pentru a asigura revenirea la situatia anterioara (initiald), avandu-se in vedere
cd ,,ultimul candidat”'® inca nu a fost evaluat.

Mai mult de atat, urmand semnificatia rationamentelor consemnate in decizia CSJ din
01.08.2023 1n privinta candidatului Vitalie Codreanu, conform carora masurile adoptate de
catre autoritdtile publice trebuie sd pund in balanta valorile protejate juridic, consideram ca in
acest caz faptul cd Adunarea generald a procurorilor a fost deja convocata (situatie reversibila
in mod rezonabil prin revocarea/améanarea exercitiului) nu poate contrabalansa ingerinta
produsa in drepturile persoanei vizate (egalitate de tratament si de sanse, dreptul de a fi ales),
deoarece consecintele vor fi ireversibile daca va fi exclus din alegeri in situatia cand in
privinta sa nu exista o hotirire a Comisiei de evaluare (ceea ce inseamnd ca dispune de
posibilitatea de a fi promovat si, corespunzédtor, de a participa in alegeri).

Aditional mentiondm ca 1n analiza pe care am efectuat-o noi asupra spetei, am dedus si
un alt aspect la fel de important din perspectiva consecintelor juridice pe care le genereaza.

Astfel, in decizia CSJ din 01.08.2023 1n privinta candidatului Vitalie Codreanu s-a notat
expres ci ,,Scopul increderii in justitie poate fi realizat prin mijloace complexe, dar in niciun
caz prin reducerea la zero a ideii de alegeri libere, transparente si in conditii de concurentd
in functiile de membru al Consiliului Superior al Procurorilor si organelor acestuia”, or,

° Cauza Popescu vs Romania, nr.48102/99, 02.06.2004
10 Art.15 alin.(7) lit.a) din Legea nr.26/2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
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acest rationament are o dubla semnificatie: dreptul candidatului de a fi ales, dar si dreptul
Adunarii generale a procurorilor de a alege.

Dihotomia juridica a acestui exercitiu de alegeri vizeaza plenitudinea ambelor situatii —
atat valorificarea de cétre candidat a dreptului individual de a fi ales, cat si dreptul colectiv al
corpului profesional de a-si alege reprezentantii in organul de autoadministrare, care
indeplineste o misiune constitutionala de garant al independentei si impartialitatii procurorilor.

Acest drept colectiv al corpului profesional al procurorilor, in prezenta runda de alegeri
pentru calitatea de membru al CSP, a fost conditionata de prevederile Legii nr.26/2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilorla functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, fiind instituite anumite reguli de accedere a
candidatilor.

Respectiv, extinderea acestor conditionalitdti prin excluderea suplimentard a unor
candidati si anularea improprie a participarii acestora la alegeri risca s afecteze atit dreptul
Adundrii generale a procurorilor, cat si sa vicieze legitimitatea nsusi a exercitiului respectiv.

Este important sa mentionam cd anume Adunarea generald a procurorilor este organul
suprem de autoadministrare a procurorilor, acest for profesional asigura valorificarea, in
conditiile legii, a autonomiei institutionale, care reprezinta dreptul si capacitatea reala a
Procuraturii de a solutiona problemele functionale in mod autonom si responsabil'!.

Nucleul dur al conceptului de autoadministrare a Procuraturii se circumscrie
»principiilor reprezentativitatii si eligibilitatii organelor de autoadministrare ale Procuraturii”,
precum si angajarii rdspunderii lor ,,pentru exercitarea in mod corespunzator a functiilor
delegate!?.

Reprezentativitatea si eligibilitatea sunt componentele-cheie care determina parcursul
exercitiului de alegeri, de unde rezultd cd anume Adunarea generald a procurorilor este
investitd cu puterea juridica de a-si delega membrii in CSP si ii corespunde, prin forta
drepturilor acordate de lege, posibilitatea de a fi suveranul deciziei pe acest segment
important, al cdrui semnificatie si substantd urmeaza a fi exercitate in conditiile concurentei
veritabile si neingradite prin procedee artificiale.

In conditiile in care componenta CSP nu reflecta o majoritate a procurorilor, este cu atat
mai necesar ca exercitiul de alegeri sa tind cont de toate aspectele prealabile ce deriva atat din
procedura de evaluare (pre-vetting), cat si din toate procedurile subsecvente/colaterale,
precum si sd asigure, in lumina principiilor dreptului, materializarea efectelor hotérarilor
judecdtoresti irevocabile.

Sintetizand toate aspectele expuse, reiterdam cd, in opinia noastrd era necesard, din
ratiunile logicii juridice, o reactie ex officio a Consiliului Superior al Procurorilor, care urma
sa constate schimbarea de fapt a situatiei si sa decida, prin efectul ricoseului juridic, revocarea
Hotararii nr.1-124/2023 din 19.07.2023, prin care a fost convocatd Adunarea generala a
procurorilor, solutie care, cu atdt mai mult, se impunea in baza cererii depuse de céatre
candidatul Vitalie Codreanu.

Notam ca este important a se sublinia ca aplicand nemijlocit legea, pornind de la rolul
sau constitutional de garant al independentei si impartialitatii procurorilor, Consiliul Superior
al Procurorilor are obligatia de a analiza ferm si exigent respectarea tuturor conditiilor stabilite
de normele juridice, aspecte care urmeaza sa fie reflectate si in continutul hotararilor adoptate.

11 Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, art.65 alin.(1)
2 1dem, art.65 alin.(2)
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Legea trebuie aplicatd in practicd fard echivocuri, fiind relevante in acest sens
concluziile reiterate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care a notat ci interpretarea
extensiva defavorabild constituie o incdlcare a art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale (a se vedea Prigala c. Republicii Moldova, 13.02.2018,
§§ 38-40).

Potrivit regulilor ordinii juridice, incélcarea cerintei de argumentare chiar si a unui
element din cele stabilite de lege, esueaza proportionalitatea masurii si legalitatea activitatii
administrative, astfel dupa cum aceasta este consfintitd in art.21 din Codul administrativ.

De asemenea, considerdm c&, in acest caz, nu a fost indeplinita nici conditia motivarii
actului administrativ individual defavorabil.

In corespundere cu prevederile art.118 din Codul administrativ:

(1) Motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care
Justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale
de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din
care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie s
se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
Jformele procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, dacd este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneazd legalitatea acestuia.

Pornind de la premisa ca autoritatile publice sunt obligate s mentina un just echilibru
intre protejarea interesului public si respectarea drepturilor persoanei, si actioneze in stricta
conformitate cu cerintele de respectare a drepturilor persoanei, avand in vedere valenta
securitdtii juridice a persoanei, si reiesind din omisiunile pe care le-am descris in prezenta
opinie separatd, care au fost admise la examinarea cazului de referints, considerdim cd nu a
fost indeplinitd cerinta motivarii in fapt a hotdrarii Consiliului Superior al Procurorilor in
privinta candidatului Vitalie Codreanu.

Tinénd cont de cumulul circumstantelor expuse supra am fost in imposibilitate de a
sustine solutia adoptatd de majoritatea din Consiliul Superior al Procurorilor prin Hotérarea
nr.1-140/2023 din 04.08.2023, fatd de care am formulat prezenta opinie separata.

Inga FURTUNA /semnat/
Eduard VARZAR /semnat/
Angela MOTUZOC /semnat/
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