
OPINIE SEPARATA
formulatd de c[tre Inga Furtun6, EduardYarzar, membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor qi Angela Motuzoc, Pregedinte al Consiliului Superior al Procurorilor

fald de hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-13912023 din 04.08.2023
(art.74 alin.(l) lit.d) din Legeam.3l20l6 cu privire la Procuraturi)

Prin hotSrdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-13912023 din 04.08.2023, s-a
decis ,,A respinge adresarea procurorului Cristina Gladcov", solulie adoptatd cu votul
majoritdlii membrilor prezenli la ;edin!d.

Suntem in imposibilitate de a suslinepoziliamajoritdlii din cadrul Consiliului Superior
al Procurorilor gi in considerarea viziunii pe care o avem in raport cu exigenfele actului de
aplicare a legii, formuldm prezenta opinie separatd, in vederea expunerii ralionamentelor de
care ne-am condus.

Astfel, potrivit menliunilor din partea motivatoare a hotdrdrii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.l-13912023 din 04.08.2023, majoritatea membrilor prezenli la qedin!6 a
concluzionat"asupra necesitdlii declardrii, ca inadmisibild a adresdrii", fdr6, ins[, a descrie
argumentele care i-au determinat sb aprecieze temeinicia solicitdrii formulate.

De asemenea, in hotdrdre s-a notat cd,,,la solicitarea procurorului Cristino Gladcov (in
condilie de cerere prealabild) privind anularea hotdrdrii Consiliului Superior al Procurorilor
din 19.07.2023, Consiliul constatd inoportunitatea acesteia, invocdnd prevederile art.163 lit.
c) din Codul administrativ nr.L16/2018, potrivit cdrora procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueazd dacd legea prevede expres adresarea nemijlocitd tn instanla de
judecatd", ins[ acest ra]ionament nu a fost fundamentat pe elementele individuale, care sE

decurgd din spefa concretd $i, pe cale de consecinfd, pistreazd doar valoarea de afirma{ie
general5.

Din punctul nostru de vedere, argumentele invocate pentru adoptarea hotirdrii de
referinli nu intrunesc gradul necesar de suficien{d pentru motivarea unei asemenea solutii in
privinla raportului juridic dedus pentru examinare.

I. Considerafii generale

Din circumstanlele prezentei spele rezultd,in esen!6, cd procurorul Cristina Gladcov la
data del 8.10.2021 qi-a inaintat candidatura pentru a obline calitateade membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, ales de Adunarea generalS a procurorilor.

In temeiul prevederilor Legli nr.2612022 privind unele m6suri aferente selectdrii
candidafilor la funclia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor Ei
procurorilor, la data de 05.04.2022, dosarul de participare a procurorului Cristina Gladcov a
fost transmis la Comisia de evaluare.

Prin deciziam.34 din 18.05.2023 Comisia de evaluare a decis ci aceastd candidati nu
promoveazl evaluarea, iar aceastd solulie a fost contestatS, potrivit procedurii stabilite, de
cdtre Cristina Gladcov la Curtea Supremd de Justifie.

tntre timp, prin Hot6rdrea nr.l-12412023 din 19.07.2023 a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost convocatd Adunarea generali a procurorilor pentru data de 23.08.2023, in
vederea desfb;urdrii alegerilor membrilor Consiliului Superior al Procurorilor din rdndul
procurorilor.



Totodat5, prin decizia irevocabild a Curlii Supreme de Justilie din 01 .08.2023 (Dosarul
nr.3-26123:2-23083087-01-3-09062023)afost anulatd,decizianr.34din 18.05.2023,emiside
Comisia de evaluare in privinla Cristinei Gladcov.

in sensul vizat, instanla de judecatd a decis urmdtoarele:
,,,5e admite acliunea in contencios administrativ depusd de Cristina Gladcov tmpotriva

Comisiei independente de evaluare a integritd/ii candidalilor la funclia de membru tn
organele de autoadministrare ale judecdtorilor ;i procurorilor privind anularea deciziei nr.
34 din 18 mai 2023 cu privire la candidatura Cristinei Gladcov, candidatd lafunclia de
membru tn Consiliul Superior al Procurorilor ;i dispunerea reludrii procedurii de evaluare
a candidatului.

Se anuleazd decizia nr. 34 din lB mai 2023 cu privire la candidatura Cristinei Gladcov,
candidatd tofunclia de membru tn Consiliul Superior ql Procurorilor.

Se dispune reevaluarea candidatei Cristina Gladcov de cdtre Comisia independente de
evaluare a integritdlii candidalilor lafunclia de membru tn organele de autoadministrare ale
j udecdtorilor ;i procurorilor " .

Corespunzdtor, prin cererea depusi la data de 03.08.2023 procurorul Cristina Gladcov
a invocat cd' adoptarea deciziei irevocabile de citre CSJ in cazul sdu deduce aparilia
circumstanlelor noi, conform cdrora ddnsa in prezent nu are o decizie de evaluare, respectiv
evaluarea tuturor candidalilor nu a fost finisati, iar, in contextual prevederilor Legii
nr.2612022, convocarea Adunbrii generale a procurorilor este posibild doar dacd afost evaluat
ultimul candidat.

Autoarea adresdrii a remarcat cI excluderea sa din concurs qi alegeri ,,la etapa actuald,
reprezintd tngrddireo ilegald a unui drept, cu atdt mai mult, reprezintd tncdlcare convocqrea
Adundrii Generale a Procurorilor tn lipsa evaludrii tuturor candidalilor" qi, in temeiul
rafionamentelor expuse, a solicitat atdt amdnarea Adundrii generale a Procurorilor din data de
23.08.2023 pentru o data ulterioari, cu suspendarea procedurilor organizatorice, cdt qi
includerea sa in lista candidalilor pentru alegeri.

II. Considerafii privind analiza de substantl

Pentru fundamentarea prezentei opinii separate am relinut cd, prin misiunea sa
constitufionald, Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independenlei Ei imparlialitdfii
procurorilor, circumstanld care determini un nivel inalt de responsabilitate pentru aplicarea
legii in exercitarea competenlelor ce ii revin.

In refleclia acestor rafionamente, activitatea Consiliului Superior al Procurorilor nu
poate sd fie mecanicd Ei urmeazd si fie plasatd/raportatl" la contextul realitililor sociale Eijuridice, deoarece in caz contrar rezultatele acesteia vor fi golite de substanld Ei conlinut, iar
hot[rdrile emanate vor conline un risc inalt de afr afectate de vicii fundamentale.

Este adevdral cd, fiind autoritate publicd, Consiliul Superior al Procurorilor dispune de
dreptul discrelionar qi de o marjd proprie de apreciere a situaliilor deduse analizei, insd acestea
nu au putere absolutd qi urmeazd afi valorificate linind cont de preeminenla dreptului.

Mai mult de atdt,limitele discrefiei unei autoritdli publice sunt expres reglementate de
Codul administr ativ, care stipuleaz5:

Articolul I 3 7. Dreptul dis crelionar



(l) in exercitarea dreptului discrelionar atribuit, autoritdlile publice trebuie sd
aclioneze cu bund-credinld in limitele legal stabilite ;i cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul.

(2) Dacd autoritatea publicd poate decide discrelionar qi doar unu din mai multe
consecin(e juridice este legald, atunci dreptul discrelionar al autoritdlii publice se reduce la
alegerea consecinlei j uridice/solaliei legale.

Respectiv, adoptdnd hotdrdrile asupra situafiilor pe care le examineazd, Consiliu1
Superior al Procurorilor este linut s5 acfioneze qi, implicit, sd iEi intemeieze solufiile, pe
principiile statului de drept, intre care supremafia legii este fundamental5.

Astfel, la aplicarea in concret a legii, autoritdlile competente sunt obligate sd indice
elementele de fapt care demonstreazd necesitatea qi relevanla ac{iunii normelor
corespunzdtoare specific situaliei deduse aprecierii, nefiind suficientd invocarea principiilor
qi/sau regulilor generale. Este de obligalia autoritdfi competente sd arate in concret
motivele/faptele/probele, care indicl asupra aplicdrii normei la situalia concretS, deoarece in
caz contrar exercitarea competenlelor stabilite de lege este golitb de confinut.

in sensul regulilor fundamentale, legea acgioieaza in timp, spaliu Ei asupra persoanei,
iar actul de aplicare a legii trebuie si urmeze acelea;i reguli, motiv din care autoritblile publice
care delin competenle in acest sens au obligalia expres[ de a-qi conforma conduita
institufional[ ordinii juridice instituite de actele normative.

Este important sd subliniem faptul cd din lege rezult[ clar Ei expres c5 anularea actului
administrativ individual conduce imediat Ei indubitabil la anularealdisparilia oriciror efecte
juridice pe care le produce sau, dupd caz,le-aprodus p6ndla momentul anulSrii.

In acest sens, invocdm urmdtoarele prevederi din Codul administrativ:
,,Articolul 228. Efectele anul[rii unui act administrativ

individual sau normativ
(1) Actul administrativ individual anulat in tot sau in parte de cdtre instanfa de

judecat5 nu produce efecte juridice, in totalitate sau in partea anulat[, din momentul
emiterii lui."

Raportdnd ralionamentele enunlate la circumstanlele prezentei spefe, rezultd, cd, odati
ce a fost anulatb de c6tre instanla de judecatS, se considerd cd, decizianr.34 din 18.05 .2023
emisd de Comisia de evaluare in privin[a Cristinei Gladcov nu existd qi nu produce efecte
juridice chiar de la momentul emiterii acesteia.

Pe aceasti dimensiune considerim relevant sd reiterim cd, asa cum rezult[ din logica
juridici a prevederilor art.228 alin.(l) din Codul administrativ, anularea unui act administrativ
individual produce efecte ex tunc) fiind considerat cE nu a existat niciodatd, circumstanld ce
repune pbrfile in situalia anterioari. Prin efectul principiului ricoqeului juridic anularea actului
administrativ duce inclusiv Ei la desfiinlarea actelor subsecvente/colaterale. Mai mult de atdt,
dacd autoritdlile publice vizate de raportul juridic nemijlocit nu asigurd ex fficio executarea
corespunzdtoarc a hotdrdrii judecdtoregti de anulare, poate rezulta riscul aa efectele
vdt[mitoare ale actului administrativ anulat sd nu fie inl5turate qi sd continue sd producd
prejudicii drepturilor persoanei.

In Hotdrdrea CSJ din 01 .08.2023, prin care a fost anulatd decizia Comisiei de evaluare
in privinfa candidatei Cristina Gladcov, s-a indicat expres: ,,Decizia Comisiei este
neintemeiatd, iar reclamanta ar avea dreptul la o decizie favorabild, deoarece decizia
contestatd este viciatd tn special din punct de vedere a proporlionalitdlii, interpretdrii greSite



a noliunilor juridice nedefinite ;i egalitdyii de tratament. Comisia este legatd de respectarea
proporlionalitdlii Si egalitdtrii de tratqment la emiterea deciziilor pe marginea evaludrii
candidalilor lafuncliile de membru al Consiliului Superior al Procurorilor.
tl

Mdsura tntreprinsd de autoritdlile publice este una rezonabild dacd ingerinla produsd
prin ea nu este disproporlionald tn raport cu scopul urmdrit. Aceastd cerinld implicd o punere
tn balanld a valorilor protejate juridic. Cu cdt dreptul este mai vdtdmat cu atdt mai mult se
cere ca avantaiul de pe urma ingerinlei sdfie superior. Este de notat cd, excluderea dreptului
procurorului de afi candidat lafunclia de membru al Consitiului Superior al Procurorilor
antreneazd dupd sine nu doar o ingerinld, dar o anulare improprie a dreptului de u li ales
tn aceastd funclie. Astfel de solulie nu poate fi acceptatd tntr-un stat de drept, ea fiind
incompatibild cu demnitatea omului Si cea de procuror. Scopul tncrederii tn justilie poate ft
reulizat prin mijloace complexe, dur tn niciun cax, prin reducerea la zero a ideii de alegeri
libere, transparente Ei tn condilii de concurenld in funcliile de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor ;i organelor acestuia. Procurorul,,/iind tn funclie, se prezumd u Ji
integru, iar tn cazul tn care se demonstreazd contrariul atunci urmeazd ca acesta sd fie
eliberat din sistemul procuraturii printr-o procedurd disciplinard sau altd procedurd, care sd
lind cont de garanliile independenlei sale. Completul de judecatd special noteozd cd, scopul
Legii nr. 26 din I0 martie 2022 este printre altele de a spori tncrederea tn justilie, dar nu de
a transforma justilia tntr-o ramurd a puterii de stat ineficientd. "

Evidenliem c[ instanla de judecat[ a subliniat importan]a punerii in balan!6 a valorilor
protejate juridic qi necesitatea inldturirii situaliilor care sd ducd 1a anularea improprie a
dreptului de a fi ales in funclia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, dat fiind cd
acestea sunt inacceptabile in contextul acliunii principiilor statului de drept.

Concluziile instanlei de judecat5, reflectate intr-o decizie irevocabild, nu pot fi neglijate
qi nici omise, iar autorit[file publice, abilitate cu atribulii de aplicare a legii, au obligalia ca
prin mdsurile pe care le intreprind, sd asigure materializarea ralionamentelor judec[toreqti
exprimate atdt in dispozitiv, cdt qi in partea descriptivd, care constituie un tot intreg qi
inseparabil, av6nd forld juridicd egald,.

Per a contrario, in pofida acestor standarde, hotirArea majorit[1ii din cadrul qedinlei
CSP in privinfa cererii depuse de cdtre procurorul Cristina Gladcov s-a bazat pe o analizl
eminamente tehnic[, fapt care, in opinia noastr6, in primul rdnd, nu intrunegte condiliile
necesare pentru a consideracd"hot6rArea este motivatd qi, in al doileardnd, a golit de conlinut
exprimarea in practicS, pe aceastd spe!6, a rolului constitulional al acestei autoritifi de
autoadministrare.

Nu putem sd fim de acord cu opinia majoritilii din cadrul Eedinlei CSP care, in prezenta
spe!5, a omis necesitatea de a analiza eficient toate aspectele factologice qi juridice relevante
qi, astfel, au redus substanlial semnificalia sarcinii ce revine prin prevederi constitufionale,
ceea ce a determinat ca rolul acestei autoritili publice de autoadministrare s[ fie doar unul
strict formal, circumstanle care pot conduce la afectareairemediabil[ ins[qi a naturii actului
emis.

InsistSm pe aceastd concluzie deoarece inclusiv qi mecanismele internalionale de
monitorizare sugereazd,inrecomanddrile sale, cdtrebuie de evitat manifestareaunei atitudini
strict formale in exercitarea atribuliilor de cdtre autoritSlile publice. Astfel, Comisia de la
Venelia a consemnat cd, respectarea doar a standardelor minime procedural e afecteazd



calitatea actelor adoptate qi ar putea vicia esenla acestora (CDL-AD(2021)047,13.12.2021,
pct.3 j).

In sensul vizat, Consiliului Superior al Procurorilor ii revine rolul fundamental de a
asigura cd dispunerea mdsurilor cu consecinle ample asupra drepturilor procurorilor, este

insolitd de garanlia unei decizii obiective qi temeinic argumentate. Pentru situaliile ce ii
vizeazd" pe procurori, aceastd perspectivd de analizd derivd din insdgi natura mandatului
constitulional de garant al independenlei qi imparlialit[fii procurorilor.

Pentru a ne argumentapozilia relinem ci art.120 din Constitutie stabileqte caracterul
obligatoriu al sentinlelor qi al altor hotdrdri judecdtoreqti definitive, reglementdndu-se expres
cd ,,Este obligatorie respectarea sentinlelor ;i a altor hofirhri dejinitive ale instunlelor
judecdtore;ti, precum Si colaborarea solicitatd de acestea tn timpul procesului, al executdrii
sentinlelor Si a altor hotdrdri judecdtore;ti definitive".

Acest principiu constitulional este unul dintre pilonii fundamentali care susline ordinea
juridicd nafionalE, stdnd la temelia statului de drept Ei, prin esenla sa, constituie garanlia
suprem[ a securitSlii juridice, or, mSsura in care se materializeazdaceste valori demonstreazd
gradul eficienlei practice qi reale a drepturilor consfinlite prin lege ale persoanei.

Am dedus acest ralionament inclusiv qi bazdndu-ne pe viziunile exprimate in doctrina
nationald, potrivit cirora "Activitatea judiciard se tntemeiazd pe anumite principii
fundamentale de organizare ;i funclionare a justiliei, menite sd asigure caracterul unitar ;i
coerent al hotdrdrilor judecdtoreSti definitive (irevocabile) ;i sd garanteze drepturile Si
interesele legitime ale celor implica{i tn actul de justilie. Or, plenitudinea sistemului
judiciar este determinatd de volumul sdu, de caracterul obligatoriu al hofirhrilor
judecdtore;ti definitive;i irevocabile;i necesitatea de a ji respectate de cdtre toate organele
puterii de stat, ale administraliei publice locale, tntreprinderile, organizaliile, instituliile,
persoanele cu funclii de rdspundere, cetdleni Si formaliunile lor si executate neconditionat
petntres teritoriul Republicii Moldova fdrd exceotii. Obligutivitatea respectdrii hotdrfrrilor
judecdtore;ti include Ei obligativitatea executdrii lor. Aceasta, la rdndul sdu, solicitd
colaborarea organelor atdt tn procesul examindrii, cdt ;i in cel al executdrii sentinlelor ;i a
altor hotdrdri j udecdtore;ti definitive " t .

De asemenea, concluziile noastre deriv6 qi din necesitatea aplic[rii in practicd a
constatirilor Cur{ii Constitufionale, care invoc6 de o manierd fermd obligalia respectirii
hot[rdrilor instan(elor judecitoreqti :

,,47. Potrivit articolului 120 din Constitulie, respectarea sentin{elor qi a altor hotdrdri
definitive a1e instanlelor judecdtoreqti este obligatorie. Caracterul obligatoriu al hotdrdrilor
judecdtoreqti se exprimd prin obligativitatea executdrii acestora.

48. Curtea reline cd executarea unei hotdrdri judecitoreqti constituie parte integrantd a
procesului civil, in accepliunea art. 6 paragraful 7 (cauza Hornsby contra Greciei, martie
1997, $40). Statului ii revine obliga{ia pozitivd de a organizaun sistem de punere in aplicare
a hot6rdrilor judecdtoreqti definitive qi irevocabile.

49. Curtea menlioneazd, cd, potrivit jurisprudenlei Curlii Europene: ,,dreptul la un
tribunal gararfiat de art. 6 pct. 1 din Convenlie ar fi iluzoriu dacE ordinea juridicl internl
a unui stat contractant ar permite ca o hotlrfire judecltoreasci definitivl qi obligatorie
si rImAnI inoperantl in detrimentul unei pn{i. Executarea unei sentinle, a oricdrei

l Comentariu Constitulie, https://www.constcourt.md/public/files/file/informatie utila/Comentariu Constitutie.pdf pg.450



instanfe, trebuie consideratd cafrcdnd parte integrantd din ,,proces" in sensul art. 6 (hotbr6rile
Ruxandra Trading contra Rom0niei din 12 iulie 2007, $46, Hornsby contra Greciei din 19
martie 1997, $41 )

50. In contextul celor expuse, in lumina constat[rilor Cu(ii Europene, Curtea
menfioneazd ci dreptul la executarea unei hot[rdri judecltoreqti constituie parte integrant[ a
dreptului de acces la justi[ie"2.

In aceeaqi ordine de idei, instanla de contencios constitulional a statuat cd,,48.Potrivit
articolului 20 din Constitulie, orice persoand are dreptul la satisfaclie efectivd din partea
instan{elor judecdtoreqti competente impotriva actelor care viole azd drepitrile, libert[]ile qi
interesele sale legitime.

49. Cuftea observd cd articolul 20 alin.(l) din Constitulie indicd in mod direct existenla
unei obligalii pozitive din partea statului de a asigura dreptul la satisfacfie efectivd.

50. Curtea reaminteqte cd a statuat, in jurisprudenla sa constantd,, cd, dreptul Ia
executarea unei hotirffri judecitoreqti constituie parte integrantl a dreptului de acces
la justi{ie (Hotdr6rea nr. 1 din 15 ianuarie 2013 pentru controlul constitulionalitdlii unor
prevederi ale articolului 60 alin. (3) qi alin. (3ll) din Codul de executare alRepublicii Moldova
nr. 443-XV din 24 decembrie2004, $60).

51. in acelaqi sens, in jurisprudenla sa, Curtea Europeand a statuat ci accesul la justilie
semnific[ nu doar posibilitatea juridicd efectiv6 de a se adresa unui organ de plin[ jurisdiclie
pentru solulionarea unei contestalii qi oblinerea unei satisfacfii, ci ;i dreptul de a cere
exe cutar e a hot dr dr ii o b tri nut e."3

Corespunzdtor, este vdditd incidenla soluliondrii prezentei situalii din perspectiva
obliga{iei respect[rii puterii de lucru judecat (res judicata), in siajul cdreia mateiialiiarea in
practicd a Hotdrdrii CSJ in privinfa Cristinei Gladcov condilion eazd, efecte juridice directe,
inclusiv referitoare la posibilitatea convoclrii Adun[rii generale a procurorilor.

Dupi cum a enunlat Curtea Constitufionald, ,,unul dintre aspectele fundamentale ale
supremaliei dreptului este principiul securitilii juridice, care impune ca, atunci cdnd instanlele
au pronunlat o solufie definitivd, solulia lor sd nu poat[ fi repusS in discufie (cauzaBrumarescu
vs. Romdniapar.6l). Securitatea juridicd implicd respectul pentru principiul res judicata, care
constituie principiul caracterului definitiv al hotirdrilor judecdtoreqti. Deci, principiul
autoritdtii de lucru judecat corespunde necesitilii de securitate juridicd qi ordine socialb.

64.1...1 Or, Constitulia Republicii Moldova este Legeaei SupremS. Nici o lege qi nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constituliei nu are putere juridicd 1irt. I ain
Constitufie). Ba mai mult, art.2 alin. (2) din Codul de procedurS civild prevede cd, in caz de
coliziune intre normele Codului Ei prevederile Constituliei Republicii Moldova, se aplicd
prevederile Constitu fiei"a .

Pe aceeaqi dimensiune notSm cd sunt incidente qi ralionamentele instanfei europene a
drepturilor omului, care in jurisprudenla sa consacratd a consemnat cd,,atunci c6nd autorit6lile
sunt linute sd aclioneze in vederea executdrii unei hotdrdri judecdtoreqti qi omit s6 o facd,
aceasti inerlie angajeazdrdspunderea statului, in temeiul art.6 alin.(l) din Convenfie"s.

2 HCC nr.4 din 06.02.2014
3 HCC nr.32 din t7,LL.ZOLG
4 HCC nr.16 din 25.06.20L3
s Cauza Scollo vs ltalia, 28.09.1995, pct.44-45



in mod similar, potrivit concluziilor formulate ,,O persoand ce a obtrinut o hotdrdre
iudecdtoreascd tmpotriva statului nu qre obligalia de a incepe o procedurd de executare silitd.
In asemenea cozuri, autoritatea de stat pfrrfrtd, prin forla lucrurilor, are cuno;tinld de
hofirAre ;i esle, de aceea, bine plasatd pentru a lua toate musurile necesare pentru a
executa hotdrdrea sau pentru a o transmite la autoritatea de stat competentd, responsabild
de executare. Acest lucru este relevant tntr-o situalie tn care, din pricina complexitdlii si a
posibilelor suprqpuneri a procedurilor de executare ;i de executare silitd, un reclamant ar
putea sd aibd tndoieli rezonabile cu privire la autoritatea responsabild pentru executarea salt
executarea silitd a hotdrdrii.

Un justiliabil ce a cd;tigat un proces impotriva statului poate avea obligalia de a lua
cdteva mdsuri procedurale pentru a-;i vedea executatd hotdrdrea favorabild, fie in mod
voluntar, fie printr-o procedurd de executare silitd. in consecinld,'nu este nerezonabil ca
autoritd{ile sd ceard reclamantului sd tffiyi;eze documente suplimentare cum qr rt
coordonatele bancare, pentru a permite sau a grdbi executarea hotdrdrii. Cerinla cooperdrii
reclamantului nu trebuie, totu;i, sd depd;eascd strictul necesar ;i, tn orice cqz, nu elibereazd
autoritdlile de obligalia lor tn baza Convenliei de a lua mdsurile corespunzdtoare, din timp,
din proprie iniliativd, pe baza informa/iei disponibile, pentru a onora hotdrdrea
iudecdtoreascd pronunlatd impotriva statului. De aceeq, Curtea considerd cd sarcina de a
usigura executarea unei hofirhri judecdtore;ti tmpotriva stutului revine tn primul rAnd
autoritdlilor de stut tncephnd din momentul tn care hotdrdrea respectivd devine de/initivd
;i executorie.

Complexitatea procedurii interne de executare silita squ a sistemului bugetar al statului
nu poate scuti statul de obligalia sa, in baza Converuliei, de a garanta fiecdrei persoane
dreptul la executarea unei hotdrdri judecdtoreSti definitive si executorii tntr-un interval
rezonabil. De asemenea, autoritdlile nu pot invoca lipsa defonduri sau a altor resurse pentru
aiustifica neexecutarea unei hotdrdri judecdtore;ti. Revine statelor obligalia de a-si organiza
sistemul legal tntr-o asemenea maniera fucfu autoritdlile su t;i poatd tndeplini obligulia lor
in aceastu privinld"6.

Adilional celor menlionate Curtea europeand anotat qi faptul c[ hotdrdrile judecdtoreEti
,,intr-un stat care respectd preeminenla dreptului, nu pot rlmine flri efect7", circumstanl6
care consolideazd, necesitatea ca in lumina principiului res judicata s5 fie respectate Ei
mateializatetoate consecinfele juridice pe care le produc concluziile instanlei de judecata.

Sintetiz6nd toate constatdrile sus-enunfate, conchidem ci in planul raporturilor juridice,
puterea de lucru judecat a hotflr6rilor judec[toreqti irevocabile impune o anumiti conduitd
institulionald autoritililor publice Ei, prin simetrie, diminueazd marja de discrelie in aprecierea
situaliei deduse solulionirii.

In opinia noastr6, majoritatea din Consiliul Superior al Procurorilor, care au adoptat
Hotdrdrea nr.l-13912023 din 04.08.2023 nu au luat in calcul faptul cdDeciziaCu(ii Supreme
de Justilie adoptatd la 01 .08.2 023 in privinla candidatei Cristina Gladcov are ca qi consecin![
directd atdt desfiigarea deciziei Comisiei de evaluare nr.34 din 18.05.2023, cdt qi anularea

6 Cauza Burdov vs Rusia (nr.2), nr.335 09lO4, 15.01.2009
7 Cauza Popescu vs Rom6nia, nr.48102/99, 02.06.200 4, pct.64



tuturor efectelor derivate din aceasta, inclusiv qi posibilitateaconvocdrii Adun[rii generale a
procurorilor pentru alegerea membrilor Consiliului Superior al Procurorilor.

Potrivit art.I5 alin.(7) lit.a) din Legea nr.2612022 privind unele m[suri aferente
selectdrii candida{ilor la func{ia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor
qi procurorilor, ,,in termen de 7 zile de la emiterea de citre Comisia de evaluale a deciziei
de evaluare a ultimului candidat la funclia de membru in consiliul respectiv, inscris la
alegeri sau concurs p6nd la 27 martie 2022, vor convoca Adunarea Generald pentru alegerea
membrilor consiliului respectiv, care va fi organizatd" in cel mult 35 de zile de la data
convocdrii".

in circumstanlele existente notdm cdo decizie de evaluare a candidatei Cristina Gladcov
nu existd, ceea ce readuce situafia, de jure qi de facto,la poziliade aflare pe rolul Comisiei de
evaluare a dosarului acesteia de participare in alegeri p.rt- func{ia de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor qi acest fapt intrerupe posibilitatea desfbEur[rii exerciliului de alegeri.

Legiuitorul a stabilit in art.l4 alin.(6) din Legea nr.2612022 privind, unele misuri
aferente selectdrii candidalilor la funclia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor qi procurorilor cS,,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se
judecd in conformitate cu procedura prevdzutdin Codul administrativ, cu excepliile stabilite
prin prezenta lege, qi nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor
sau concursului la care participd candidatul respectiv,'.

Subliniem c6legiuitorul a fbcut, prin aceastd norm6, o menliune special[ doar in partea
ce se referd la cererea de contestare qi a indicat cd aceasta nu are efect suspensiv, ,.fiird
menfionate careva aspecte ce lin de renrltatele exercitdrii controlului judecdtoiesc.

Respectiv, reieqind din prevederile normative vizate, este evident qi explicit faptul cd
depunerea cererii de contestare nu poate duce la suspendarea proceduriior.i ,r...d dup6
finisarea exerciliulYi d. evaluare (implicit depunerea cererii de contestare nu poate suspenda
desfdEurarea alegerilor in organul de autoadministrare), insd tot aceastd consecinl[ juridic[ nu
poate fi proiectatd qi asupra rezultatelor exercitdrii controlului judecdtoresc fald de care
legiuitorul nu a fEcut njci o menliune derogatorie, ceea ce inseam nd cd ac[ioneazii principiile
generale ale ordinii juridice.

Depunerea, examinarea qi solu{ionarea cererii de contestalie sunt etape diferite ale unei
proceduri care nu trebuie nici confundate, nici suprapuse gi nici amal gamate in partea ce se
referd Ia efectele juridice pe care le implicd

Astfel, depunerea contestafiei de cdtre Cristina GladcovrLsursr, uepunerea conTesTallel Oe certte Unstma Gladcov este o etapd consumatfl din
punct de vedere a efectelor juridice pe care le genereazd Ei acestea se rdsfrAng numai pdndla
momentul adoptdrii deciziei de c6tre instan{a de judecatd.

Rezultd, vddit, din logica aplicdrii legii, cd dacd in perioada de la data inregistrdrii
contestafiei p6n[ la data adoptdrii deciziei Curlii Supremi de Justilie s-ar fi desffbqurat,
eventual, Adunarea generali a procurorilor, atunci persistau condiliile pentru incidenla
prevederilor art.l4 alin.(6) din Legea nr.2612022 privind unele mdsuri aferente selectirii
candidafilor la funclia de membru in organele de autoadministrare ale judec6torilor qi
procurorilor.

- in spefi, insd, a intervenit o altd etapd- a fost adoptatdo decizie irevocabild a Cu(ii
Supreme de Justilie - adic[ deja au intervenit rezultatele exercitarii controlului judec6toresc,
care geneteazd', per se, alte efecte juridice, iar legiuitorul nu a f[cut nici o derogare in sensul
vizat. Subliniem c5 in legea specialS (Legea nr.2612022) nu a fost stabilit ci si solutiile



judecdtoreqti nu au efect suspensiv. Rezult6, cd, fa\d de efectele deciziilor judecdtoreEti,
inclusiv qi in acest exerciliu de pre-vetting, aclioneazdprincipiile generale, potrivit cirora este
obligatorie executarea prescripfiilor irevocabile ale instanlei de judecatd", ceea ce inseamna
c6, acolo unde este cazul, sunt desfiin{ate de juretoate consecinfele pe care le-a generat un act
anulat.

in primul r6nd, art.l4 alin.(6) din Legea nr.2612022 stabileqte clar ;i expres cd cererea
de contestare nu are efect suspensiv, nefiind ftcute menliuni despre deciziile Curlii Supreme
de Justifie, iar din tdcerea legii nu pot fi deduse reguli, in special cd se pun in disculie ro.-"
din dreptul public, conlinutul ;i semnificaliaciruia beneficiazd de o rigiditate inalt[.

In al doileardnd, aplicarcain concret a legii nu poate fi fEcutd in sensul cd norma datl
(art.l4 alin.(6) din Legea nr.2612022) inglobeazd,atdt etapadepunerii cererii de contestare, cdt
;i tot ce urneazi dup6 aceasta, extinzdndu-se qi asupra efectelor pe care le are o decizie
judecitoreascd, dac[ legiuitorul nu a menlionat expres nici o derogare la aspectul dat. O
asemenea abordarelinterpretare, care si suslini cd norma in cauzd acoperd toate
etapele/solufiile de dupd depunerea contestafiei este inadmisibil6 pentru cd" ar materializa
reguli din ticerea legii (ceea ce este inadmisibil), dar qi ar lipsi de sens actul de justilie (al
c[rui obiectiv este si garanteze echilibrul juridic qi s5 asigure respectarea drepturilor
persoanei).

Dreptul de a contesta o decizie a unei autoritSli publice constituie element al securitdlii
juridice a persoanei in raporturile ndscute cu o institulie de stat. Acest drept trebuie
reglementat qi aplicat in stricti conformitate cu principiile constitulionale qi convenfionale,
deoarece in caz contrar i;i pierde sensul juridic fundamental - de a garanta un proces (qi,
corespunzdtor, o solulie) echitabil pentru persoana care se consideri vdtdmatd in drepturile
sale.

Accepfiunea instituirii dreptului de a contesta o decizie defavorabil[ se bazeazd,in mod
rezonabil, pe aEteptarea legitimd a persoanei cd argumentele sale vor modifica solulia adoptatl
anterior. In prelungirea logic[ a acestui concept juridic se inscriu qi efectele juridice pe care
le genereazd hotdrdrea ulterioari favorabil[ persoanei (care anuleazd, o solufie adoptat[
anterior), dat fiind faptul ci acestea confirmd/consolide azd aqteptdrile legitime ale persoanei
cd iqi poate revendica drepturile sale, iar echilibrul juridic viciat prin hotdrerea anulatd va fi
restabilit in mod real qi efectiv.

in acest sens menlionIm qi constatiri consacrate in jurisprudenla constitufionall:
,,42. Curtea menfioneazd, cd articolul 20 din Constitulie garanteazi oricdrei persoane dreptul
la satisfacfie efectivi din partea instanfelor judecdtoreqti competente impotriva actelor care
violeazd, drepturile, libertd!ile Ei interesele sale legitime.
43.ln Hotdr6rea nr.2 din 19 februarie 2004, Curtea a menlionat cd"accesul liber ta justifie
este un principiu complex, cuprinz6nd mai multe retafii;i drepturi fundamentale, prin
care se poate garanta exercitarea lui deplini".
44. Astfel, potrivit Cu(ii Europene, dreptul de acces la o instan!5 acoperd qi dreptul de a
introduce apel sau recurs, in m6sura in care astfel de cdi de atac sunt reglementate de legislafia
nalionalb (Delcourt vs. Belgia, hotdrare din 17 ianuarie 1970, $ 25)"t.

Manifestarea unei conduite institulionale contrare, care s6 nu conduci in mod real la
materializarea in practicd a efectelor juridice lipseqte de sens insuEi esenfa dreptului de a

8 HCC nr.10 din 12.05.2015



depune contestare, pentru c[ este logic cd o contestalie ce a dus la o solulie favorabil[, dar nu
a avlat efect practic, reprezintd o formalitate frrd, impact juridic asupra drepturilor persoanei,
ceea ce compromite fundamentul principiilor statului de drept, qi anume - asigurarea
respectdrii drepturilor persoanei.

Or, daci nu se asiguri materializarea in practicda soluliei favorabile persoanei dispuse
de o instan!6 de judecatd, se creeazd, premisele pentru a fi neglijate qi omise prescrip{iile art.1
alin.(3) din Constitulie -,,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile qi libertl(ile lui, libera dezyoltare a personalitalii umane,
dreptatea qi pluralismul politic reprezinti valori supreme gi sunt garantate".

Chiar dacd pot exista Ei sunt admisibile anumite polemici juridice referitoare la limitarea
drepfului de acces la justilie sau, dupd caz,mdsurile care sunt necesare in interes public, totuEi
trebuie si linem cont de faptul cd acest principiu (drepturile qi libertdfile omului reprezintd
valori supreme) face parte din titlul dedicat principiilor generale , adicda principiilor care stau
Iabazatuturor componentelor ordinii juridice nalionale qi nu pot sd existe argumente care si
justifice neglijarea sau ne-aplicarea reald, Ei eficientd in practicd a acestuia, dat fiind cd,in caz
contrar se pierde semnificalia certitudinii gi securitdlii juridice.

In conlinutul Legii nr.2612022 privind unele mdsuri aferente selectirii candidalilor la
funclia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor Ei procurorilor nu existi
prevederi care sd limiteze rcntltatele sau efectele controlului judiciar exercitat in raport cu
deciziile Comisiei de evaluare ;i nu existi reglementdri care sd prescrie cd o decizie
judec6toreasc5 favorabild candidatului ($i, eventual, dispunerea re-evaludrii) nu este
impediment pentru desfEqurarea procedurilor sub secvente.

Din logica juridicl qi spiritul acestei legi rezultd foarte clar c6, depunerea contestafiei
are anumite efecte juridice (fa!d de care legiuitorul a frcut o derogare), iar rezultatul
controlului judecdtoresc (decizia CSJ) are alte efecte juridice qi, dupi caz, poate constitui, de
iure, impediment la realizarea procedurilor subsecvente (inclusiv poate constitui temei de
intrerupere a organizdrit adundrii generale pentru desfbqurarea alegerilor in consiliul
respectiv).

Previzibilitatea textului de lege Ei caracterul obligatoriu al aplicdrii acestuia nemijlocit
in sensul in care a fost stabilit, reprezintd" elemente de temelie a certitudinii dreptului qi a
securitblii juridice a persoanei qi rezultd din principiile fundamentale ale statului de drept,
subliniate constant in jurisprudenla consacratd a Cu(ii Constitulionale qi in hotdrdrile Cu(ii
europene a drepturilor omului.

vom nota, in acest sens, constatdrile din HCC nr.5 din 06.03.2018:
,,45. Curtea menlioneazd cd exigenlele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitdlii ;i a certitudinii jaridice (Raportul privind preeminenla dreptului, adoptat de
Comisia de la Venelia la cea de-a 86 sesiune plenard, 201 l, S4l).
46. in acest context, Curtea reline cd priniipiul legalitdlii ;i al certitudinii juridice este
esenlial pentru garantarea tncrederii tn statul de drept Ei constituie o proteclie impotriva
urbitrarului. A;adar, asigurarea ;i respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze tntr-
o manierd clard ;i previzibild normele adoptate.

t...1
50. Astfel, Curtea Europeand a menlionat cd nu poate fi consideratd ,,lege" decdt o normd
enunlatd cu suficientd precizie, pentru a permite individutui sd-;i corecteze conduita. tn
special, o normd este previzibild atunci cAnd oferd o anume garanlie contru atingerilor



arbitrare ale puterii publice (cauza Amannv. Elvelia, hotdrdrea din I6 februarie 2000, 556).
Testul preciziei legii impune ca legea, tn situaliile tn care oferd o anumitd marjd de
discrelie, sd indice cu su/icientd cluritate limitele ucesteia (cauzo Silver ;i altrii v. Regatul
Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, 580).
51. in acest sens, tn Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a relinut cd la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativd
pentru ca acesta sd corespundd exigenlelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie
sd corespundd principiului unitdlii materiei legislative sau corelaliei intre textele regulatorii,
pentru co persoonele sd-gi poatd adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce
exclud^interpretdrile contradictorii sau concuren(a tntre normele de drept aplicabile".

In acelaqi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie sd fie
accesibili qi previzibili in ceea ce priveqte efectele sale. Pentru ca legea s[ satisfacd cerinla
de previzibilitate, ea trebuie sI precizeze cu suficientl claritate intinderea qi modalit5{ile
de exercitare a puterii de apreciere a autorit[{ilor in domeniul respectiv, lindnd cont de
scopul legitim urmd.rit, pentru a oferi persoanei o proteclie adecvat6 impotriva arbitrariului (a
se vedea Rotaruvs Romdnia,04.05.2000, $52; Sissanis vs. Romdnia,25.0l.2OO7, S 66).

Astfel, in opinia noastrS, circumstanlele examin6rii cererii procurorului Cristina
Gladcov identificd urmdtoarele condilii, care nu puteau fi omise sau neglijate:

- a fost adoptatd la 01.08.2023 Decizia Curlii Supreme de Justifie prin care s-a desfiinlat
decizia de evaluare in privinla acesteia;

- Adunarea generald a procurorilor pentru alegerea membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor nu s-a desftEurat.
Toate acestea conduceau, dupd cum considerdm noi, la necesitatea logic[ a unei reaclii

ex fficio a Consiliului Superior al Procurorilor, care urna sd constate schimbarea de fapt a
situaliei qi sd decid6, prin efectul ricogeului juridic, revocarea Hotdrdrii nr.l-12412023 din
19.07 .2023, prin care a fost convocat[ Adunarea generald aprocurorilor.

In situalia in care a fost depusl qi o cerere in acest sens din partea candidatei Cristina
Gladcov, rentltd in mod firesc qi o intensificare a nivelului de responsabilitate fald de
r[spunsul oferit acesteia prin hotir0rea emis5, insi, in opinia noastrd, toate aceste elemente au
fost neglij ate, iar solulia de respingere adoptatd pe caz de majoritatea din CSP confine un
potenlial risc s5 fie afectate drepturile acesteia, precum qi s5 fie l5satd fdrd efect deciziaCu(ii
Supreme de Justifie, fapt care nu este compatibil cu rafionamentele enunlate supra ale instanlei
europelee.

In circumstanlele prezentei spefe candidata Cristina Gladcov qi-a realizat de bun6-
credinfd dreptul de a contesta decizia Comisiei de evaluare, iar faptul cd pdn[ la momentul de
01.08.2023, cind a fost pronunfat[ solufia CSJ (favorabilS candidatei), nu a avut loc Adunarea
generalS a procurorilor pentru alegerea membrilor CSP, nu poate fi refinut in sarcina acesteia.

Respectiv, in situalia in care exerciliul alegerii membrilor CSP s-ar fi desfrEurat pdnd
la data de 01 .08.2023, ar fi fost incidente prevederile art.l4 alin.(6) din Legeanr.26l2022
privind unele mdsuri aferente selectdrii candidalilor la funclia de membru in organele de
autoadministrare ale judecbtorilor qi procurorilor, conform cdrora contestafia depus6 nu are
efect suspensiv.

e Cauza Popescu vs Rom6nia, nr.48102/99,02.06.2004
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incepdnd cu data de 01.08.2023 situa4ia de fapt s-a schimbat, iar principiile
fundamentale ale dreptului cer ca aparilria circumstanlelor noi s5 determine modificdrile
corespunzdtoare in conduita decizionald a autoritdlilor publice , care sunt obligate s[ asigure
materializarea efectelor juridice ale hotdrdrilor judecStore;ti irevocabile.

in acest context, faptul cd Adunarea generald a procurorilor a fost deja convocati nu
poate constitui argument Ei nu subzistd necesitilii asiguririi caracterului real qi eficient al
dreptului la un proces echitabil (care include qi executarea hotdr6rii judecdtoregti irevocabile),
deoarece gedinfa a fost stabilitd pentru o dati ulterioard (23.08.2023),iar perioada de referinli
este suficienti pentru a asigura revenirea la situafia anterioari (inilialS), avdndu-se in vedere
c6,,ultimul candidat"lo inci nu a fost evaluat.

Mai mult de atdt, urmAnd semnificalia ralionamentelor consemnate in decizia CSJ din
01.08.2023 in privinla candidatei Cristina Gladcov, conform cdrora mlsurile adoptate de cdtre
autoritdfile publice trebuie sd pun[ in balan!6 valorile protejate juridic, considerim ci in acest
caz faptul cd Adunarea generali a procurorilor a fost deja convocatd (situalie reversibild in
mod rezonabil prin revocarea/amdnarcaexerciliului) nu poate contrabalansa ingerinla produsd
in drepturile persoaneivizate (egalitate de tratament qi de qanse, dreptul de a fi ales), deoarece
consecinlele vor fi ireversibile dac6 va fi exclusS din alegeri in situalia c6nd in privin{a sa nu
existl o hotirfire a Comisiei de evaluare (ceea ce inseamnd cd dispune de posibilitatea de a
fi promovatS Ei, corespunzdtor, de a participa in alegeri).

Adilional menliondm cd in analizape care am efectuat-o noi asupra spefei, am dedus qi
un alt aspect la fel de important din perspectiva consecinlelor juridice pe care le genercazd.

Astfel, in decizia CSJ din 01.08.2023 in privinla candidatei Cristina Gladcov s-a notat
expres cd ,,Scopul tncrederii tn justilie poate fi realizat prin mijloace complexe, dar tn niciun
caz prin reducerea la zero a ideii de alegeri libere, transparente ;i in condilii de concurenld
tnfuncliile de membru al Consiliului Superior al Procurorilor;i organelor acestuio", or,
acest ralionament are o dub15 semnificafie: dreptul candidatului de a fi ales, dar Ei dreptul
Adunirii generale a procurorilor de a alege.

Dihotomia juridicd a acestui exerciliu de alegeri vizeazd,plenitudinea ambelor situalii -
atdt valorificarea de cdtre candidat a dreptului individual de a fi ales, cdt qi dreptul colectiv al
corpului profesional de a-Ei alege reprezentanlii in organul de autoadministrare, care
indeplineqte o misiune constitulionalI de garant al independenlei qi impa(iaHtAfli procurorilor.

Acest drept colectiv al corpului profesional al procurorilor, in prezenta rundd de alegeri
pentru caLrtateade membru alCSP, a fost condilionatdde prevederile Legii nr.2612022 privind
unele mdsuri aferente select[rii candidalilor la funclia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, fiind instituite anumite reguli de accedere a
candidalilor.

Respectiv, extinderea acestor condilionalitSli prin excluderea suplimentard a unor
candidali qi anularea improprie a participdrii acestora la alegeri riscd sd afecteze atdt dreptul
Adundrii generale a procurorilor, cdt qi s[ vicieze legitimitatea insuqi a exerciliului respectiv.

Este important sd menlionim cd anume Adunarea general[ a procurorilor este organul
suprem de autoadministrare a procurorilor, acest for profesional asigurd valorificarea, in

r0 Art.15 alin.(7) lit.a) din Legeanr.2612022 privind unele mdsuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecdtorilor qi procurorilor
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conditiile legii, a autonomiei institufionale, care reprezintd dreptul qi capacitatea reald" a

Procuraturii de a solufiona problemele funclionale in mod autonom qi responsabilrl.
Nucleul dur al conceptului de autoadministrare a Procuraturii se circumscrie

,,principiilor reprezentativitS{ii qi eligibilitdlii organelor de autoadministrare ale Procuraturii",
precum qi angajdrii rdspunderii lor ,,pentru exercitarea in mod corespunzltor a funcliilor
delegate"l2.

Reprezentativitatea qi eligibilitatea sunt componentele-cheie care determini parcursul
exerciliului de alegeri, de unde rezultd c[ anume Adunarea generalS a procurorilor este

investitd cu puterea juridicl de a-qi delega membrii in CSP qi ii corespunde, prin forla
drepturilor acordate de lege, posibilitatea de a fi suveranul deciziei pe acest segment
important, al cdrui semnificalie qi substanld urmeazd a fi exercitate in condiliile concurenlei
veritabile gi neingrddite prin procedee artificiale.

In condiliile in care componenla CSP nu reflectl o majoritate a procurorilor, este cu atdt
mai necesar ca exerciliul de alegeri sd lini cont de toate aspectele prealabile ce derivi atdt din
procedura de evaluare (pre-vetting), cAt qi din toate procedurile subsecvente/colaterale,
precum Ei s6 asigure, in lumina principiilor dreptului, materializarea efectelor hotlrdrilor
judec[toreqti irevocabile.

Sintetizdnd toate aspectele expuse, reiterdm c5, in opinia noastrd era necesard, din
raliunile logicii juridice, o reaclie ex fficio a Consiliului Superior al Procurorilor, care urrna
sd constate schimbarea de faptasitualiei Ei s[ decid[, prin efectul ricoEeului juridic, revocarea
Hot[rdrii nr.l-12412023 din 19.07.2023, prin care a fost convocat[ Adunarea general[ a
procurorilor, solulie care, cu atdt mai mult, se impunea in baza cererii depuse de cdtre
candidata Cristina Gladcov.

Not6m c[ este important a se sublinia cd aplic6nd nemijlocit legea, pornind de la rolul
slu constitulional de garant al independenlei qi imparlialitdlii procurorilor, Consiliul Superior
al Procurorilor are obligalia de aanaliza ferm Ei exigent respectarea tuturor condiliilor stabilite
de normele juridice, aspecte care urmeazdsdfie reflectate qi in conlinutul hotdrdrilor adoptate.

Legea trebuie aplicatd in practicd frra echivocuri, fiind relevante in acest sens

concluziile reiterate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului, care a notat cd interpretarca
extensiv[ defavorabili constituie o incSlcare a art.7 din Convenlia pentru apdrarca drepturilor
omului Ei a libert[1ilor fundamentale (a se vedea Prigald c. Republicii Moldova, 13 .02.20t8,
$$ 38-40).

Potrivit regulilor ordinii juridice, inc6lcarea cerinlei de argumentare chiar qi a unui
element din cele stabilite de lege, equeazd proporlionalitatea mdsurii gi legalitatea activitdlii
administrative, astfel dup[ cum aceasta este consfin]itdin art.2l din Codul administrativ.

De asemenea, considerdm c5, in acest caz, n1r a fost indeplinitd nici condilia motivdrii
actului admini strativ individual defavorab il.

in coresp.rndere cu prevederile art.118 din Codul administrativ:
(1) Motivarea este operaliunea administrativd prin care se expun considerentele care

justificd emiterea unui act administrativ individual. in motivare se indicd temeiurile esenliale
de drept ;i de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute Si punctele de vedere din

11 Legea nr.3/2016 cu privire la ProcuraturS, art,65 alin,(1)
12 ldem, art.65 alin.(2)
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care outoritatea publicd a reieSit la exercitarea dreptului discrelionar. Motivarea trebuie sd
se refere Si la argtmentele expuse tn cadrul audierii.

(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:
a) motivarea tn drept - temeiul legal pentru emiterea actului adrninistrativ, inclusiv

formele procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul;
b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de

exercitare a dreptului discrelionar, dacd este cazul;
c) tn cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succintd a procedurii

administrative care a stat la baza emiterii actului: investigalii, probe, audieri, opinii ale
participanlilor contrare conlinutului final al actului etc.

(3) Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
indiv i du al S i c o nd i yi o ne az d I e galit at e a a c e s tui a.

Pornind de la premisa cE autoritdfile publice sunt obligate sd menlini un just echilibru
intre protejarea interesului public qi respectarea drepturilor persoanei, sd ac[ioneze in strictd
conformitate cu cerinlele de respectare a drepturilor persoanei, avdnd in vedere valenfa
securitilii juridice a persoanei, qi reieqind din omisiunile pe care le-am descris in prezenta
opinie separatS, care au fost admise la examinarea cazului de referinld, considerlm ci nu a
fost indeplinitd cerinla motivdrii in fapt a hotdr6rii Consiliului Superior al Procurorilor in
privinla candidatei Cristina Gladcov.

Tinand cont de cumulul circumstanlelor expuse supra am fost in imposibilitate de a
susfine solulia adoptatd de majoritatea din Consiliul Superior al Procurorilor prin Hot6r6rea
nr.l-13912023 din 04.08.2023, fald de care am formulatprezenta opinie separatd.

Inga FUR

Eduard VARZAR

Angela MOTUZOC
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