OPINIE SEPARATA
formulata de cétre Inga Furtund, membru al Consiliului Superior al Procurorilor si de
catre Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
fata de hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-177/2023 din 23.10.2023
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura)

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-177/2023 din 23.10.2023,
s-a decis initierea concursului public pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General, solutie adoptatd cu votul majoritatii membrilor prezenti la sedinta.

Potrivit constatarilor invocate in hotarare s-a dedus ca ,,4vdnd in vedere vacanta
functiei de Procuror General si tindnd cont de prevederile normative care reglementeazad
situatia de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor retine cd se impune demararea
procedurilor de concurs, urmare a cdruia sd fie desemnat titularul acestui mandat”, ceea
ce a servit temei pentru initierea procedurilor de selectie aferente spetei.

Fiind in dezacord cu pozitia majoritatii, care a votat pentru adoptarea acestei
hotarari, formulam prezenta opinie separati, in vederea expunerii rationamentelor care au
condus la concluzii diferite de cele exprimate de cétre colegii nostri.

Astfel, pentru a se pronunta cu referire la procedura de concurs in spetd, majoritatea
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta din 23.10.2023 au
concluzionat ca urmare a adoptarii Decretului Presedintelui RM nr.1122 din 26.09.2023,
privind eliberarea domnului Alexandr Stoianoglo din functia de Procuror General, rezulta
ca a intervenit vacanta functiei de Procuror General si, corespunzator, in baza art.17 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se impune initierea concursului pentru
selectarea candidatului la aceasta functie.

Desigur, avem respectul cuvenit pentru rationamentul elaborat de cétre colegii
nostri, dar exprimam o viziune diferitd privind acest caz, deoarece considerdm cd modul
de aplicare in concret a legii trebuia si tind cont de toate aspectele incidente, sd analizeze
efectele juridice ale tuturor actelor aferente si sa se raporteze cu inaltd vigilentd la
principiile securitatii juridice si preeminentei dreptului.

In aceeasi ordine de idei mentionam ca fiind evident faptul ca actul administrativ
emis de autoritatea publica se bucurd de prezumtia legalitdtii, insa atunci cand sunt puse
in discutie proceduri derivate din acesta, nu este suficient si proportional sa se actioneze
abstract sau de o manierd ingustd/birocraticd, fara a face referintd la toate aspectele
fondului subiectului dedus spre solutionare.

Analiza noastra se bazeazi pe profunzimea si cdmpul de actiune normativa a rolului
si misiunii juridice de a fi garant al independentei si impartialitétii procurorilor, ce revine
Consiliului Superior al Procurorilor prin efectul art.125' din Constitutia Republicii
Moldova.

Aceasta atributie constitutionald are o semnificatie majora pentru ordinea de drept
nationald si, pe cale de consecintd, conditioneaza prezumtia legitima ca toate actiunile
autorittii publice trebuie sa fie rezultatul unor analize juridice ample, indreptate spre a
confirma la modul practic independenta fiecarui procuror si, implicit, a mandatului
Procurorului General, ceea ce reclamd necesitatea fundamentald de anticipare sau
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excludere a arbitrariului sau a erorilor judiciare rezultate din aplicarea tendentioasd sau
superficiala a prevederilor normative.

Pentru o descriere completd a perspectivei de analizd ce ar fi fost incidenta prezentei
spete notam cid actul de aplicare a legii trebuie sd rezulte nu doar din litera, dar si din
spiritul acesteia, or, materializarea practica a principiului de referinta poate fi asociatd
doar cu o conduitd administrativd complexa a autoritatii publice, care sa demonstreze
interesul si efortul consistent de a stabili toate circumstantele relevante, precum si sd evoce
convingerea ca anume solutia identificatd (pe langa celelalte versiuni posibile) raspunde
in cel mai corect mod situatiei evaluate.

Vom nota citeva constatiri relevante circumstantelor expuse, dupd cum urmeaza:
- ,,ca o chestiune de principiu, securitatea mandatului fix al membrilor autoritatilor de rang
constitutional serveste scopului asigurarii independentei lor fatd de presiunile externe”!.
- ,,Procurorul general, prin insasi natura acestei functii, gestioneaza activitatea intregului
sistem de urmarire penald si a procurorilor individuali. Un astfel de management necesitd
desigur un anumit grad de interactiune cu o multime de alti procurori la diferite niveluri.
Indiferent daca aceastd interactiune poate insemna, in unele cazuri ,,interferente ilegale”,
aceasta depinde de o mare varietate de aspecte si ar putea fi interpretata prea larg™?.

- ,,stipularea in Constitutie a procedurii de desemnare a Procurorului General constituie o
garantie a independentei acestuia si a exercitarii cu impartialitate a atributiilor ce-i revin
conform Legii cu privire la Procuraturd™.

- functia de Procuror General este de cel mai inalt rang in cadrul organelor Procuraturii.
Rolul important al acestei functii derivd din sarcinile care revin Procuraturii, de a
reprezenta interesele generale ale societdtii si de-a apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertitile cetitenilor, de a conduce si exercita urmirirea penald, de a
reprezenta invinuirea in instantele judecatoresti, in conditiile legii™.

- ,judecatorii Curtii Constitutionale, judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Procurorul
General, membrii CEC si alte persoane nu pot fi supuse aceluiasi tratament precum
persoanele politice. Aceste persoane nu pot fi demise pana la expirarea mandatului pentru
lipsa de loialitate sau pierderea increderii din partea grupurilor politice care le-au propus
sau le-au numit. Dimpotriva, de la aceste persoane se cere maximd independentd si
respectarea tuturor rigorilor legalitatii si impartialitdtii in exercitarea atributiilor.
Termenul mandatului exercitat de ei nu poate fi redus pentru motivele subiective
mentionate™.

In reflectia tezelor enuntate convingerea noastrd este ca in acest caz se impunea o
analiza complexa din partea Consiliului Superior al Procurorilor, care s ia in vedere nu
doar dimensiunea secventiala ce tine de raportul dintre decretul prezidential si initierea

procedurii de concurs, dar si tind cont de substanta conduitei administrative si de
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ansamblul circumstantelor juridice relevante, datorate inclusiv actelor si actiunilor
aferente.

Astfel, jurisprudenta Curtii Constitutionale deduce ca ,, o dispozitie legald nu poate
fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat.
Dimpotrivd, ea trebuie citita in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente” (DCC
nr.23 din 29.03.2018).

Pornind de la argumentele consemnate, consideram ca omisiunea de a evalua
situatia complex, inclusiv in raport de aspectele juridice conexe, creeaza riscul ca solutia
adoptatd s nu subziste testului de legalitate si, eventual, sa vicieze procedurile ulterioare.

In acest sens, toate aprecierile juridice trebuie sa se bazeze pe rationamentul ca
garantiile consacrate de lege ar fi iluzorii daca ordinea juridica sau administrativa interna
a unui stat ar permite ca acestea si rimana inoperante in detrimentul unei parti.

Respectiv, considerim ci mentiondnd despre existenta vacantei functiei de
Procuror General, ar fi fost plauzibile concretizari ale circumstantelor ce deriva din
coliziunile juridice ale prevederilor art.17 alin.(15) si alin.(17) din Legea cu privire la
Procuraturd, pentru a nu prejudicia parcursul consecvent al activitatilor aferente
competentelor institutionale. |

Mai mult de atat, subliniem cd in sensul principiului securitatii juridice, este
evidentd necesitatea ca in procesul de aplicare a legii, autoritatile publice si raspunda
preocupirii de a asigura garantiile pentru stabilitatea raporturilor juridice legal create si,
in acest sens, si efectueze analize factologice si normative de substantd pentru fiecare
situatie examinata.

Previzibilitatea textului de lege si caracterul obligatoriu al aplicarii acestuia

nemijlocit in sensul in care a fost stabilit, reprezintd elemente de temelie a certitudinii
dreptului si a securititii juridice a persoanei si rezulta din principiile fundamentale ale
statului de drept, subliniate constant in jurisprudenta consacraté a Curtii Constitutionale:
,,45. Curtea mentioneazd cd exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).
46. In acest context, Curtea retine cd principiul legalitdtii si al certitudinii juridice este
esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze
intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate ™

In lumina constatérilor enuntate considerim ci, pentru a se pronunta, Consiliul
Superior al Procurorilor urma si facd precizérile corespunzitoare in sensul stabilirii
rezultatelor/raspunsului la cererea prealabild a domnului Alexandr Stoianoglo adresata
autorititii emitente referitoare la anularea sau, dupd caz, suspendarea decretului
Presedintelui RM nr.1122 din 26.09.2023, dat fiind faptul cd organul colegial de
autoadministrare a fost informat despre depunerea acestora.

De asemenea, considerim relevant ci, pentru constituirea solutiei, Consiliul
Superior al Procurorilor urma sa clarifice si s administreze informatii confirmative despre
etapa desfasurarii procedurilor pendinte la instanta de judecatd privind contestatiile
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depuse in raport cu Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-92/2023 din 23
mai 2022 prin care s-a acordat calificativul ,nesatisfacator” activitatii desfasurate de
domnul Alexandr Stoianoglo si s-a propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea
acestuia in functia de Procuror General sau, dupa caz, sa se fi concretizat informatii despre
adoptarea solutiilor judecitoresti, ceea ce ar fi contribuit la garantarea efectudrii tuturor
masurilor adecvate pentru respectarea principiului certitudinii juridice. Am subliniat ca ar
fi fost adecvata si corespunzitoare o asemenea analiza a situatiei, deoarece poate fi dedus
un raport de cauzalitate intre toate circumstantele/procedurile/actele mentionate, iar
efectele juridice ale acestora se afla intr-o conexitate ce nu poate fi omisa.

De asemenea, din informatiile disponibile inclusiv din circuitul institutional al
corespondentei si activitatilor Consiliului Superior al Procurorilor, rezultd ca la Curtea
Constitutionala este pendinte exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre Alexandr
Stoianoglo in raport cu art.31! din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, in contextul
examinarii contestatiei impotriva hotararii de evaluare a performantelor, circumstanta care
impunea exigenta cuprinzatoare in analiza spetei.

Desi s-a constatat un fapt juridic aferent situatiei examinate si anume — adoptarea
decretului de demitere a lui Alexandr Stoianoglo din functia de Procuror General, totusi
aspectul nominalizat nu putea fi rupt din contextul normativ si factologic, fiind necesara
o abordare complexa, pentru a asigura aprecierea din perspectiva tuturor principiilor de
drept concurente (legalitatea, echitatea procedurilor, respectarea hotararilor judecatoresti
definitive, etc).

Aplicarea previzibila si corectd a legii tine nu doar de litera legii, dar si de spiritul
acesteia, or, reunirea acestora asigurad calificarea juridica cea mai adecvata a situatiei
deduse spre examinare, obligand, astfel, functionarii din autoritatile publice sd manifeste
responsabilitate de nivel 1nalt.

Deopotriva este important a mentiona cd urma a se lua in consideratie si principiul
stabilitatii mandatului de Procuror General, care este de rang constitutional si care, impune
o simetrie cu mandatul Consiliului Superior al Procurorilor, or, tocmai aceastd paritate
juridica din perspectiva dimensiunii constitutionale trebuie sa garanteze si sd protejeze
efectiv valoarea functiei de referintd. Pe cale de consecintd, sensul si substanta tuturor
acestor obligatii conditiona expres necesitatea ca toate situatiile juridice care ar putea
impacta procedura concursului pentru functia de Procuror General sé fie luate in calcul si
analizate pana la adoptarea solutiei in prezenta spetd, pentru a evita riscul unei eventuale
vicieri a rezultatelor constatate.

In opinia noastrd, pentru a asigura principiul bunei credinte a solutiei adoptate
Consiliul Superior al Procurorilor urma si analizeze situatia inclusiv din perspectiva
oportunitatii si, pe acest considerent, si evalueze intreg lantul logico-juridic al contextului,
procedurilor judiciare aferente si a actelor conexe situatiei, dar nu sa se limiteze la o
stabilire formalistd a intrunirii conditiilor pentru initierea concursului de selectare a
candidatului la functia de Procuror General.

Pentru constituirea solutiei, sunt incidente, concomitent, prevederile art.16 din
Codul administrativ, care stabileste cd dreptul discretionar al autoritétii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului
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legii atunci cand aplicd o dispozitie legald, fiind prevazut cd nu este permisa desfasurarea
unei activitdti administrative arbitrare.

Exercitarea dreptului discretionar al autoritatii publice nu poate s fie arbitrard,
fiind stabilite conditii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul
Administrativ — ,,In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie
sd actioneze cu buni-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul”.

Pe aceasta dimensiune, limitele legal stabilite instituie cerinte cu privire la:

- indeplinirea de catre autoritatea publica a sarcinii de probare a faptelor atribuite exclusiv
sferei sale (art.93 din Codul administrativ);

- efectuarea, de fiecare data, a analizei testului de proportionalitate a masurii efectuate de
cétre autoritatea publica (art.29 din Codul administrativ);

- respectarea conditiei de motivare a hotararii adoptate (art.118 din Codul administrativ).

Reiterdm viziunea noastrd potrivit cidreia Consiliului Superior al Procurorilor i
revine rolul fundamental de a asigura ca dispunerea masurilor cu consecinte ample asupra
drepturilor procurorilor, este insotitd de garantia unei decizii obiective si temeinic
argumentate.

Bazandu-ne pe aceste rationamente, precum si in lumina concluziilor din Hotararea
Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017, consideram ca, in spetd, se impunea o0 analiza
corespunzatoare, pentru a asigura indeplinirea de cétre Consiliul Superior al Procurorilor
a obligatiei ,,sd motiveze hotdrdrea sa, tindnd cont de circumstantele particulare ale
flecdarui caz in parte, fard a se limita la formuldri generale si abstracte”(pct.76).

Pentru a asigura fermitatea pozitiei invocate de cdtre o autoritate publicd in
hotarérile sale, este necesard evitarea analizelor eminamente tehnice, iar aprecierile
trebuie sd fie insotite ,, de o motivare corespunzdtoare, astfel incdt sd se depdseascd orice
suspiciune de arbitrar” (HCC nr.23 din 27.06.2017 pct.77).

Nu putem s fim de acord cu optiunea aleasa de citre colegii nostri pentru ca nu s-
a procedat la analiza eficientd a tuturor aspectelor factologice si juridice relevante si,
astfel, s-a diminuat substantial semnificatia sarcinii ce revine Consiliului Superior al
Procurorilor, ceea ce a determinat ca rolul acestei autoritdti publice de autoadministrare
sa fie doar unul strict formal, circumstante care, in opinia noastrd, ar putea conduce la
afectarea iremediabild 1nsasi a naturii actului emis.

Inga FURTUNA semnat

Angela MOTUZOC semnat






