
OPINIE SEPARATA
formulatd de cdtre Inga Furtun6, membru al Consiliului Superior al Procurorilor qi de

oitre Angela Motuzoc, Pregedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
fald de hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l- 177 12023 din 23 .10.2023

(art.74 alin.(l) lit.d) din Legeanr.3l20l6 cu privire la Procuraturd)

Prin hot[rdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-17712023 din 23.t0.2023,
s-a decis inilierea concursului public pentru selectarea candidatului la funclia de Procuror

General, solulie adoptatd cu votul majorit[]ii membrilor prezenti la ;edin![.
Potrivit constatSrilor invocate in hotdrAre s-a dedus cd ,y4vdnd tn vedere vacanla

funcliei de Procuror General ;i lindnd cont de prevederile normative care reglementeazd
situalia de referinld, Consiliul Superior al Procurorilor reline cd se impune demarqrea
procedurilor de concurs, urmare a cdruia sdfie desemnat titularul acestui mandat", ceea

ce a servit temei pentru inilierea procedurilor de seleclie aferente spelei.
Fiind in dezacord cu pozilia majoritdfii, care a votat pentru adoptarea acestei

hotdrdri, formuldm prezentaopinie separatS, in vederea expunerii ralionamentelor care au

condus la concluzii diferite de cele exprimate de cdtre colegii noqtri.
Astfel, pentru a se pronunla cu referire la procedura de concurs in spe!6, majoritatea

membrilor Consiliului Superior al Procurorilor prezenli la Eedinla din 23.10.2023 at
concluzionat cd, urmare a adoptdrii Decretului Preqedintelui RM nr.ll22 din26.09.2023,
privind eliberarea domnului Alexandr Stoianoglo din funclia de Procuror General,rezultd
cd a intervenit vacanla funcliei de Procuror General si, corespunzdtor, inbaza art.l7 din
Legea nr.3l20l6 cu privire la ProcuraturS, se impune inilierea concursului pentru
selectarea candidatului la aceastd func{ie.

Desigur, avem respectul cuvenit pentru ralionamentul elaborat de citre colegii
noEtri, dar exprim[m o viziune diferitd privind acest caz, deoarece considerdm cd modul
de aplicare in concret a legii trebuia si lind cont de toate aspectele incidente, sd analizeze
efectele juridice ale tuturor actelor aferente qi sd se raporteze cu inaltd vigilenlb la
principiile securitdlii juridice qi preeminenlei dreptului.

in aceeaqi ordine de idei menliondm ca fiind evident faptul cd actul administrativ
emis de autoritatea public[ se bucurd de prezumlia legalitelii, ins5 atunci cOnd sunt puse

in disculie proceduri derivate din acesta, nu este suficient qi proporlional s[ se actioneze
abstract sau de o manieri ingust5/birocraticd, fard a face referintd la toate aspectele

fondului subiectului dedus spre solufionare.
Analizanoastrd sebazeaz[ pe profunzimeaqi cdmpul de acliune normativ[ a rolului

qi misiunii juridice de a fi garant al independenlei qi imparlialitdtiiprocurorilor, ce revine
Consiliului Superior al Procurorilor prin efectul art.1251 din Constitulia Republicii
Moldova.

Aceastd atribulie constitulionald are o semnificalie majorb pentru ordinea de drept
nalionald $i, pe cale de consecin!6, condilioneazdprezvmlia legitimd cd toate acliunile
autoritifli publice trebuie sd fie rentltatul unor analize juridice ample, indreptate spre a

confirma la modul practic independenla fiecSrui procuror qi, implicit, a mandatului
Procurorului General, ceea ce reclamS necesitatea fundamentalI de anticipare sau



excludere a arbitrariului sau a erorilor judiciare rezultate din aplicarea tendenlioasd sau

superfi cial6 a prevederilor normative.
Pentru o descriere completd a perspectivei de analizdce ar fi fost incidentdprezentei

spele notdm cI actul de aplicare a legii trebuie si rezulte nu doar din litera, dar Ei din

rpiiitot acesteia, or, materializarca practicd a principiului de referinld poate fi asociatd

doar cu o conduiti administrativd complex[ a autorit[lii publice, cate sd demonstreze

interesul qi efortul consistent de a stabili toate circumstanlele relevante, precum qi sd evoce

convinger ea cd, anume solulia identificatd (pe l6ngd celelalte versiuni posibile) rdspunde

in cel mai corect mod situaliei evaluate.
Vom nota cdteva constatiri relevante circumstanlelor expuse, dupd cum urmeaz[:

- ,,ca o chestiune de principiu, securitatea mandatului fix al membrilor autoritdlilor de rang

constitulional serveqte scopului asigurdrii independenlei lor fald de presiunile exteme"1.

- ,,Procurorul general, prin insdqi natura acestei funcfii, gestioneazd activitatea intregului

sistem de urmdrire penalI gi a procurorilor individuali. Un astfel de management necesit6

desigur un anumit grad de interacliune cu o mullime de alli procurori la diferite niveluri.
Indiferent dacd aceastd interacliune poate insemna, in unele caztxi,,interferenfe ilegale",

aceasta depinde de o mare varietate de aspecte qi ar putea fi interpretatdprealarg"z.
- ,,stipularea in Constitulie a procedurii de desemnare a Procurorului General constituie o

garanlie a independenlei acestuia Ei a exercitArii cu imparlialitate a atribuliilor ce-i revin

conform Legii cu privire la Procuraturd"3.
- ,,funcfia de Procuror General este de cel mai inalt rang in cadrul organelor Procuraturii.

Rolul important al acestei funclii derivd din sarcinile care revin Procuraturii, de a

reprezenta interesele generale ale societelii qi de a apdra ordinea de drept, precum qi

drepturile Ei libertdlile cetSlenilor, de a conduce Ei exercita urmdrirea penal6, de a
r epi ezentainvinuire a in instanlel e j udecdtore gti, in condiliile le gii"a.

- ,judecdtorii Curlii Constitufionale, judecdtorii Curlii Supreme de Justilie, Procurorul

General, membrii CEC gi alte persoane nu pot fi supuse aceluiaqi ffatament precum

persoanele politice. Aceste persoane nu pot fi demise pdnd la expirarea mandatului pentru

lipsd de loialitate sau pierderea tncrederii din partea grupurilor politice care le-au propus

sau le-au numit. DimpotrivS, de la aceste persoane se cere maximd independentS gi

respectarea tuturor rigorilor legalitdlii qi impa4ialit{ii in exercitarea atribufiilor.
Termenul mandatului exercitat de ei nu poate fi redus pentru motivele subiective

menfionate"5.
in reflecli a tezelor enunlate convingerea noastrd este cd in acest caz se impunea o

analizd complex[ din partea Consiliului Superior al Procurorilor, care sd ia in vedere nu

doar dimensiunea secvenlial[ ce line de raportul dintre decretul prezidenlial qi inilierea
procedurii de concurs, dar sd !in[ cont de substanfa conduitei administrative qi de

1 Opinia anricus curiae a Comisiei de la Venelia CDL-AD(2020)033 din 11.12.2020
2 Ayizul CCPE din 20.02.2020,
http://csp.rndisitesidefault/files/inlinefiles ICCPEo/o2\BureauYo2TsohZ\Opiniono/oT\Yo2\1oh29"h20eng-rom'pdf
3 HCC nr.8 din 20.05.2013 pct.53
4 ldem, pct.54
s HCC nr.10 din 16.04.2010, pct.5



ansamblul circumstanlelor juridice relevante, datorate inclusiv actelor qi acliunilor

aferente.
Astfel, jurisprudenla Curlii Constitulionale deduce c5,, o dispozilie 1ega16 nu poate

fi rupt6 din sistemul normativ din care face parte qi nu poate acliona in mod izolat.

Dimpotriv6, ea trebuie cititA in coroborare cu celelalte dispozilii legale incidente" (DCC

rr.23 din29.03.2018).
Pomind de la argumentele consemnate, considerdm c5 omisiunea de a evalua

situalia complex, inclusiv in raport de aspectele juridice conexe, creeazd riscul ca solulia

adoptat[ s[ nu subziste testului de legalitate $i, evontual, sf, vicieze procedurile ulterioare.

in acest sens, toate aprecierile juridice trebuie sd se bazeze pe ralionamentul cd

garanliile consacrate de lege ar fi iluzorii dac[ ordinea juridicd sau administrativ[ intemd

a unui stat ar permite ca acestea si rdmdnd inoperante in detrimentul unei p64i.

Respectiv, considerdm cd menliondnd despre existenla vacanlei funcliei de

Procuror General, ar fi fost plauzibile concretizdri ale circumstanlelor ce derivd din

coliziunile juridice ale prevederilor art.l7 alin.(15) qi alin.(17) din Legea cu privire la
Procuraturd, pentru a nu prejudicia parcursul consecvent al activitSlilor aferente

competenlelor institulionale.
Mai mult de atdt, subliniem ci in sensul principiului securitdlii juridice, este

evidentd necesitatea ca in procesul de aplicare a legii, autoritdlile publice si r[spundd
preocup[rii de a asigura garanliile pentru stabilitatea raporturilor juridice legal create ;i,
in acest sens, sd efectueze analize factologice Ei normative de substanld pentru fiecare

situalie examinatb.
Previzibilitatea textului de lege qi caracterul obligatoriu al aplicdrii acestuia

nemijlocit in sensul in care a fost stabilit, reprezintd. elemente de temelie a certitudinii
dreptului qi a securitAlii juridice a persoanei qi rezultd din principiile fundamentale ale

statului de drept, subliniate constant in jurisprudenla consacratd a Curlii Constitulionale:

,,45. Curtea menlioneazd cd exigenlele statului de drept presupun inter alia asigururea

legutitdlii ;i u certitudinii juridice (Raportul privind preeminenla dreptului, adoptat de

Comisia de la Venelia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, 541).
46. in acest context, Curtea reline cd principiul legalitdlii gi al certitudinii iuridice este

esenlial pentru garantareu tncrederii in statul de drept Si constituie o proteclie tmpotriva
arbitrarului. ASadar, asigurarea;i respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze

intr-o manierd clard Si previzibild normele odoptate"6.
in lumina constatdrilor enunlate considerdm cd, pentru a se pronunla, Consiliul

Superior al Procurorilor urrna sd facd precizdrile corespunzdtoare in sensul stabilirii
rezultatelor/rdspunsului la cererea prealabilS a domnului Alexandr Stoianoglo adresatd

autoritilii emitente referitoare la anularea sau, dupd caz, suspendarea decretului

Pregedintelui RM nrJll2 din 26.09.2023, dat fiind faptul c6 organul colegial de

autoadministrare a fost informat despre depunerea acestora.

De asemenea, considerim relevant cd, pentru constituirea soluliei, Consiliul
Superior al Procurorilor urma sd clarifice Ei s[ administreze informalii confirmative despre

etapa desftEurdrii procedurilor pendinte la instanla de judecatd privind contestaliile

6 HCC nr.5 din 06.03.2018



depuse in raport cu Hot6rdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr. l-9212023 din 23

mai 2022 prin care s-a acordat calificativul ,,nesatisfbc[tor" activitdlii desfrqurate de

domnul Alexandr Stoianoglo qi s-a propus PreEedintelui Republicii Moldova eliberarea

acestuia in funclia de Procuror General sau, dupd caz, sd"se fi concretizatinformalii despre

adoptarea soluliilor judec[toreEti, ceea ce ar fi contribuit la garantarea efectudrii tuturor
mdsurilor adecvate pentru respectarea principiului certitudinii juridice. Am subliniat cdar
fi fost adecvatd;i corespunzdtoare o asemeneaanalizd a situafiei, deoarece poate fi dedus

un raport de cauzalitate intre toate circumstanlele/procedurile/actele menfionate, iar
efectele juridice ale acestora se afl[ intr-o conexitate ce nu poate fi omis6.

De asemenea, din informaliile disponibile inclusiv din circuitul institulional al
corespondenlei qi activitdlilor Consiliului Superior al Procurorilor, rezultd cd la Curtea
Constitu[ionald este pendinte exceplia de neconstitulionalitate ridicat[ de cdtre Alexandr
Stoianoglo in raport cu art.311 din Legea nr.312016 cu privire la ProcuraturS, in contextul
examinSrii contesta[iei impotrivahotdr0rii de evaluare aperformanlelor, circumstan[dcare
impunea exigen!6 cuprinzitoare in analiza spefei.

Deqi s-a constatat un fapt juridic aferent situa{iei examinate qi anume - adoptarea
decretului de demitere a lui Alexandr Stoianoglo din funclia de Procuror General, totuqi
aspectul nominalizat nu putea fi rupt din contextul normativ qi factologic, fiind necesar[
o abordare complex[, pentru a asigura aprecierea din perspectiva tuturor principiilor de

drept concurente (legalitatea, echitatea procedurilor, respectarea hotdrdrilor judec[toreqti
definitive, etc).

Aplicarea previzibili Ei corectd a legii line nu doar de litera legii, dar qi de spiritul
acesteia, or, reunirea acestora asigurd calificarea juridicd cea mai adecvatd a situaliei
deduse spre examinare, obligAnd, astfel, funclionarii din autoritdtile publice sd manifeste
responsabilitate de nivel inalt.

Deopotrivd este important a menliona cb urma a se lua in considerafie qi principiul
stabilitAfli mandatului de Procuror General, care este de rang constitulional gi care, impune
o simetrie cu mandatul Consiliului Superior al Procurorilor, or, tocmai aceast[ paritate
juridicd din perspectiva dimensiunii constitulionale trebuie sd garanteze qi s5 protejeze
efectiv valoarea funcliei de referin!6. Pe cale de consecinli, sensul qi substanla tuturor
acestor obligalii condiliona expres necesitatea ca toate situaliile juridice care ar putea

impacta procedura concursului pentru funcfia de Procuror General s[ fie luate in calcul qi

analizate pdni la adoptarea soluliei in prezenta spe!6, pentru a evita riscul unei eventuale
vicieri a rczultatelor constatate.

in opinia noastr6, pentru a asigura principiul bunei credinle a soluliei adoptate
Consiliul Superior al Procurorilor urrna sd, analizeze situalia inclusiv din perspectiva
oportunitdlii qi, pe acest considerent, si evalueze intreg lanlul logico-juridic al contextului,
procedurilor judiciare aferente qi a actelor conexe situaliei, dar nu sd se limiteze la o
stabilire formalistd a intrunirii condiliilor pentru inilierea concursului de selectare a

candidatului la funclia de Procuror General.
Pentru constituirea soluliei, sunt incidente, concomitent, prevederile art.16 din

Codul administrativ, care stabileqte cd dreptul discrelionar al autoritSlii publice reprezintd
posibilitatea acesteia de a opta tntre mai multe solulii posibile corespunzdtoare scopului



legii atunci c6nd aplicd o dispozifie lega16, fiind prevdzvt cI nu este permisd desfbqurarea

unei activitdli administrative arbitrare.

Exercitarea dreptului discrelionar al autoritilii publice nu poate sE fie arbitrard,

fiind stabilite condilii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.I37 alin.(1) din Codul
Administrativ -,,1n exercitareadreptului discrelionar atribuit, autoritdlile pubtice trebuie
sd aclioneze cu bund-credin!6 in limitele legal stabilite qi cu respectarea scopului pentru

care le-a fost atribuit dreptul".
Pe aceasti dimensiune, limitele legal stabilite instituie cerinle cu privire la:

- indeplinirea de cltre autoritatea publica a sarcinii de probare a faptelor atribuite exclusiv
sferei sale (art.93 din Codul administrativ);
- efectuarea, de fiecare datd, a analizei testului de proporlionalitate a mdsurii efectuate de

cdtre autoritatea public[ (ar1.29 din Codul administrativ);
- respectarea condiliei de motivare a hotdrdrii adoptate (art.118 din Codul administrativ).

Reiterdm viziunea noastrd potrivit cdreia Consiliului Superior al Procurorilor ii
revine rolul fundamental de a asigura cd dispunerea mdsurilor cu consecinle ample asupra

drepturilor procurorilor, este insolitd de garanlia unei decizii obiective qi temeinic
argumentate.

Bazdndu-ne pe aceste ralionamente, precum Ei in lumina concluziilor din Hot[rdrea
Curlii Constitulionale nr.23 din27 .06.2017, consider[m cd, in spe![, se impunea o analizd"

corespunz[toare, pentru a asigura indeplinirea de cdtre Consiliul Superior al Procurorilor
a obligaliei ,,sd motiveze hotdrdrea sa, lindnd cont de circumstanlele particulare ale

fiecdrui caz in parte, "fard o se limita la formuldri generale Si abstracte" (pct.76).

Pentru a asigura fermitatea poziliei invocate de cdtre o autoritate publicd in
hotdrdrile sale, este necesar6 evitarea analizelor eminamente tehnice, iar aprecierile
trebuie sdfie tnsolite ,,de o motivare corespunzdtoore, astfel tncdt sd se depdseascd orice
suspiciune de arbitrar" (HCC m.23 din27.06.2017 pct.77).

Nu putem sd fim de acord cu opliunea aleasd de c[tre colegii noEtri pentru cd nu s-

a procedat La analiza eficientS a tuturor aspectelor factologice Ei juridice relevante qi,

astfel, s-a diminuat substanlial semniflcalia sarcinii ce revine Consiliului Superior al
Procurorilor, ceea ce a determinat ca rolul acestei autoritdli publice de autoadministrare
s5 fie doar unul strict formal, circumstanle care, in opinia noastrS, ar putea conduce la
afectarea iremediabil[ insbsi a naturii actului emis.

Inga

Angela MOTUZOC
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