HOTARARE A nr.1-185/2023
cu privire la examinarea adresarii domnului XXXXX XXXXX

15 noiembrie 2023 municipiul Chisinau

Examinand, in sedintd inchisa, adresarca domnului XXxxx Xxxxx, audiind
informatia prezentata de catre doamna Inga Furtund, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla pentru examinare adresarea
domnului Xxxxx XxxxXx, care pretinde comiterea in privinta sa a mai multor actiuni ilegale
din partea factorilor de decizie din cadrul sistemului Procuraturii, inclusiv din partea ex-
Procurorului General, Eduard Harunjen.

Rezumand argumentele din adresare, se deduce ca solicitantul a invocat, in esenta,
ca incepand din xx.xx.2008 a activat in functie de procuror, iar dupa xx.xx.2015, urmare
a unei discutii in contradictoriu cu Eduard Harunjen, care la acel moment exercita functia
de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, a fost persecutat, filat, urmarit vizual,
interceptat telefonic, fiindu-i, concomitent, verificata toata activitatea. Autorul adresarii
sustine ca toate acestea au fost efectuate la indicatia lui Igor Popa, prin intermediul
procurorului sef al sectiei de securitate interna a procuraturii Generale, Victor Ababii,
fiind monitorizate de catre Eduard Harunjen.

La data de xx.xx.2015 a avut loc sedinta Colegiului disciplinar, prin care s-a decis
concedierea lui Xxxxx Xxxxx din sistemul Procuraturii, solutie mentinuta la 10.09.2015
prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor.

Tn continuare, la xx.xx.2015 a fost emis ordinul nr.xxxx-p privind eliberarea lui
Xxxxx Xxxxx din functia de procuror (semnat de Procurorul General Corneliu Gurin),
care a fost modificat prin Ordinul nr.xxxx-p din xx.xx.2015. Ulterior, prin Ordinul
nr.xxxx-p din xx.xx.2016 (semnat de Procurorul General interimar Eduard Harunjen) a
fost abrogat Ordinul nr.xxxx-p din xx.xx.2015 si a fost modificat Ordinul nr.xxxx-p din
XX.XX.2015, in partea ce tine de data de la care a fost eliberat din functie solicitantul.

Autorul adresarii mentioneaza ca el a contestat toate actele referitoare la eliberarea
sa din functie, iar In cadrul examinarii judecatoresti a fost prezentat si procesul-verbal al
sedintei membrilor comitetului sindical al Procuraturii sect. Xxxxxx mun.Chisinau din
XX.X.2015, document pe care il considera a fi falsificat. Cererea de chemare in judecata
privind dezacordul cu eliberarea din functia de procuror a domnului Xxxxx Xxxxx a fost
respinsa de instanta de fond si de apel, solutii mentinute si de Curtea Suprema de Justitie.

In context, autorul adresarii apreciazd, in esentd, ca au fost admise falsificari in
procesul emiterii actelor referitoare la eliberarea sa din functie, el a fost supus persecutarii
un timp indelungat si la directa indicatie a factorilor de decizie din cadrul sistemului
Procuraturii, iar solutia de a fi demis a rezultat din fortarea circumstantelor privind
efectuarea controalelor de serviciu dispuse. Tinand cont de faptul cad Eduard Harunjen a
detinut functia de Procuror General la data comiterii actiunilor descrise in sesizare, autorul
adresarii a solicitat desemnarea unui procuror pentru examinarea in temeiul art.274 din

Codul procedura penala a acesteia.
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Pana a proceda la analiza circumstantelor de referinta, Consiliul Superior al
Procurorilor noteaza ca, pornind de la principiile diligentei si a bunei-credinte, in speta au
fost intreprinse din partea autoritdtii publice toate actiunile corespunzdtoare in vederea
prezenta personal pozitia cu referire la solicitarile din sesizare, insd conduita acestuia nu
a fost pro-activa si nu a fost indreptata spre obiectivul de a participa nemijlocit la sedintele
stabilite.

Tn acest sens au fost efectuate mai multe comuniciri telefonice cu autorul adresarii

.....

examinarii, apoi subiectul de referinta a fost inclus in ordinea de zi a mai multor sedinte
ale Consiliului Superior al Procurorilor (02.05.2023, 10.07.2023, 04.08.2023, 02.11.2023
s109.11.2023), insd au fost dispuse amanari inclusiv la cererea acestuia.

Totodata, prin scrisoare separatd, Consiliul Superior al Procurorilor 1-a informat
despre optiunea participarii la sedinta in regim de videoconferinta pentru data de
15.11.2023, fiindu-i comunicat si despre posibilitatea prezentarii unei referinte scrise, care
sd exprime pozitia sa pe cazul in speta, astfel incat sa fie asiguratd examinarea in termen
rezonabil a spetei. Respectiv, cet. Xxxxx XxXxXx a informat autoritatea publica referitor la
receptionarea notificarii, insd a solicitat amanarea examinarii cazului dupa data de
XX.XX.2024, mentionand ca activitatea sa ,,necesita deplasari si peste teritoriul Republicii
Moldova”. Circumstantele factologice reflectate denota ca procedura de citare/notificare
dreptului la sustinerea propriilor argumente. Cu toate acestea, motivele invocate sunt
abstracte si contin indicii de recurgere excesiva la mecanismele juridice oferite, cu o
tendintd evidenta de conditionare a prelungirii termenului de examinare, farda sa fie
confirmata corespunzator imposibilitatea absolutd de a fi prezent la sedinta, precum si fara
sd fie justificatd omisiunea transmiterii, cel putin, a unei referinte scrise. Pe cale de
consecintd, avand in vedere ca procedura de citare a fost legal indeplinitd, cd din continutul
actelor prezentate rezulta motivele insusite de solicitant, precum si ca i s-a oferit autorului
adresarii optiunea de a pleda de sine statator in sustinerea cererii Tnaintate, Consiliul
Superior al Procurorilor a considerat posibild examinarea spetei in lipsa cet.Oleg Oala, a
carui pozitie este dedusa din materialele acumulate.

Astfel, examinand continutul adresdrii cet. XXXXX XXXXX si a materialelor
acumulate, raportandu-le la prevederile normative relevante, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii, ca neintemeiata, a acesteia,
consemnand infra rationamentele ce sustin constatarea nominalizata.

Potrivit art.22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor.

In conformitate cu art.85 alin.(2) si (3) din Codul administrativ, in cadrul
investigarii starii de fapt participantii la procedura administrativd sunt obligati sa
colaboreze cu autoritatea publicd si sa indice asupra probelor si faptelor care le sunt
cunoscute, sd prezinte documentele pe care le detin. Autoritatea publica trebuie sa
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara a se

2



limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica
stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

Este de retinut ca eliberarea din functia de procuror a cet. XxXXx XXxX a constituit o
sanctiune disciplinara aplicata acestuia urmare a procedurii disciplinare derulate conform
ordinii normative stabilite si, din perspectiva cronologica, se prezinta dupa cum urmeaza:

- prin Hotararea din xx.xx.2015, Colegiul de disciplina si etica a aplicat procurorului
in procuratura sect. Xxxxxx, mun.Chigindu, XXXXX XXXXX, sanctiunea disciplinard —
concedierea din organele procuraturii;

- prin Hotararea nr.12-95/15 din 10.09.2015, Consiliul Superior al Procurorilor a
respins ca nefondatd contestatia procurorului XxXXxX XxxXX si a validat Hotararea
Colegiului de disciplina si etica din xx.xx.2015;

- prin Hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Xxxxxx) din xx.xx.2017 cererea de
chemare 1n judecata depusa de XXxxx XxXxx a fost respinsa ca fiind neintemeiata;

- prin decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2017 (dosar nr.3ra-986/17) a fost
respins apelul declarat de Xxxxx XxxxXx si a fost mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Chiginau (sediul Xxxxxx) din xx.xx.2017;

- prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2018 (dosar nr.3ra-602/18) a
fost declarat inadmisibil recursul depus de catre XXXXX XXXXX.

In aceeasi ordine de idei notdim ci autorul prezentei adresiri a folosit si calea
revizuirii, insd prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2023, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de catre XXxxx Xxxxx impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor si Procuratura Generala cu privire la anularea actului
administrativ individual.

In considerarea rationamentelor enuntate se deduce ci sanctiunea disciplinard
aplicata procurorului XxXxxx Xxxxx - concedierea din organele procuraturii a ramas in
vigoare. Exercitandu-si drepturile stabilite de lege, in contestatiile depuse in fata
instantelor de judecata cet. XXXXX XXXXX a prezentat inclusiv si argumentele pe care le
invoca in prezenta cerere: despre pretinsa persecutare la locul de munca, despre multiplele
controale de serviciu care au fost desfasurate in privinta sa, despre pretinsa ilegalitate a
ordinului de concediere si a ordinelor de modificare, precum si despre pretinsa falsificare
a procesului-verbal al sedintei comitetului sindical, ceea ce demonstreaza ca toate aceste
aspecte au constituit obiect de analiza inclusiv in hotararile judecatoresti, fiindu-i asigurat
in mod complet si obiectiv dreptul de acces la instanta.

Este de notat analiza reflectatd prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din
xX.XX.2023 (dosar nr.3rh-12/23), adoptata dupa examinarea cererii de revizuire depusa de
catre cet. XXXX XXXX, conform careia instanta ,,nu poate retine ca temei pentru
redeschiderea procesului argumentul revizuentilor, precum ca, declaratia XXXXX XXXX
precum ca nu cunoaste despre procesul-verbal al Comitetului Sindical din xx.xx.2015 si
nesemnarea acestuia de catre ultima, raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii din
XX.xx.2018, prin care s-a mentionat cd, concedierea in perioada aflarii in concediu
medical siin lipsa acordului comitetului sindical, este ilegala, si faptul publicarii hotaririi
motivate contestate, constituie o circumstanta noua si esentialda, necunoscuta de *****
la emiterea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-27/15 din xx.xx.2015, hotararii
Consiliului  Superior al Procurorilor nr. 12-192/15 din 10.09.2015, ordinului

Procurorului General nr.xxxx-p din xx.xx.2015 si ordinului Procurorului General nr.xxxx-
3



p din xx.xx.2015 ,,Cu privire la concedierea din organele Procuraturii”’. Tntrucat,
declaratia la care face referire revizuentul nu poate in sine sa genereze solutia
desfiintarii hotdardrii disciplinare, deoarece reprezinta un aspect complementar,
neesential, care nu a influentat sanctiunea aplicata, iar argumentul aflarii in concediu
medical in perioada concedierii, lipsa acordului comitetului sindical si publicarea
hotaririi_contestate, au fost examinate de catre instantele judecatoresti, fiind data o
apreciere _corespunzdtoare. In asemenea circumstante, Colegiul desconsiderd
argumentele revizuentului neintemeiate, concluziondnd ca ele nu pot constitui temei
pentru redeschiderea procedurii. Or, cele invocate de catre ***** in cererea de revizuire,
nu reprezinta temei pentru redeschiderea procesului, dar prezinta aprecieri de legalitate,
improprii unei proceduri de revizuire, care s-ar rezuma doar la faptele de admisibilitate”.

Rezulta cu certitudine ca alegatiile din prezenta adresare au fost verificate potrivit
ordinii juridice nationale si au fost raportate la circumstantele factologice si normative pe
care le invocd cet.XXXXX XXXXX, iar utilizarea drepturilor oferite de lege nu trebuie sa fie
excesiva si nu poate sa perpetueze aflarea aceluiasi caz pe rolul autoritatilor judiciare si
institutiilor publice.

Pretentiile la care se refera cet. XXXXX XXXXX vizeaza ilegalitatea ordinului privind
eliberarea sa din functia de procuror si a ordinelor de modificare a acestuia, precum si
pretinsa falsificare a procesului-verbal al sedintei comitetului sindical.

Respectiv, notam ca atét legalitatea ordinului de eliberare din functia de procuror a
cet. XXxXxX XxxxX (care a fost semnat de catre Procurorul General C.Gurin), cat si a celor
doua ordine de modificare a acestuia (unul dintre care a fost semnat de cdtre E.Harunjen
in calitate de Procuror General interimar), a fost verificatd de catre instantele de judecata
si nu poate fi rediscutatd, beneficiind de autoritatea lucrului judecat. Aditional, procesul-
verbal, care se pretinde a fi falsificat, vizeaza sedinta comitetului sindical al Procuraturii
sect. XxxxxxX mun.Chisindu si, corespunzator, verificarea eventualelor investigatii
procesual-penale pe subiect excede competentelor institutionale ale Consiliului Superior
al Procurorilor.

Pentru concretizare este important sa reliefam ca aplicarea fata de cet. XXXXX XXXXX
a celei mai severe sanctiuni disciplinare — eliberarea din functia de procuror a rezultat din
desfasurarea unei proceduri disciplinare, in cadrul careia au fost cercetate si demonstrate
multiple incalcari in activitatea si conduita persoanei vizate. Regimul juridic de
desfasurare a procedurilor disciplinare in privinta procurorilor este unul special, rezultand
din statutul acestora, iar sanctiunile disciplinare aplicate nu pot fi validate sau, eventual,
invalidate prin concluzia organului sindical, existind o ordine normativa expres
reglementatd, care in acest caz a fost respectatd, asa dupa cum au stabilit In hotararile sale
instantele de judecata (inclusiv in procedura examinarii cererii de revizuire).

Vom reitera ca potrivit prevederilor Ghidului european al eticii si conduitei
procurorilor (Ghidul de la Budapesta), adoptat la Conferinta Procurorilor Generali din
Europa, Strasbourg, 31.05.2005, conform carora procurorii publici Intotdeauna si in orice
circumstante vor onora obligatiunilor, inclusiv obligatiunea de a actiona intotdeauna in
conformitate cu legislatia nationala si internationala relevanta; vor exercita atributiile just,
impartial, consecvent si prompt; vor respecta, proteja si sustine demnitatea umana si
drepturile omului; vor constientiza faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes

public si se vor strddui sda mentina echilibrul dintre interesul general al societdtii si
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interesele si drepturile fiecarui cetatean.

Dupa cum ne demonstreaza materialele acumulate, toate abaterile disciplinare,
retinute Tn sarcina lui XXxxX XxxXX se refera la aspecte legate de o conduitd functionala
necorespunzatoare, care, in cumul, au generat solutia concedierii acestuia din sistemul
Procuraturii.

Toate aceste aspecte de fapt si de drept au fost reflectate in Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-192/15 din 10.09.2015 si au fost verificate de catre
Judecatoria Chisinau, Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie la adoptarea
incheierii din xx.xx.2018, respectiv, au constituit obiect al procesului de analiza si
apreciere inclusiv in ordinea controlului judecatoresc exercitat fatd de sanctiunea
disciplinara aplicata in privinta lui XXXXX XXXXX.

In reflectia celor expuse se constati ci examinarea tuturor alegatiilor formulate de
catre domnul Xxxxx XXxxXx s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i
respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza dreptul de acces
la instanta de judecata in vederea controlului judiciar.

In asemenea circumstante deducem ca obiectiile sale, aferente prezentei spete au
constituit obiect de analiza in fata instantei de judecatd, fiind supuse verificarilor prin
prisma drepturilor stabilite de lege, fiind ilogica revenirea, printr-un procedeu juridic
deghizat, asupra unei situatii care deja a fost cercetatd inclusiv in contextul controlului
judiciar. Mai mult de atat, concluzionam ca, in esenta, obiectiile si pretinsele probleme pe
care le invocd cet. XXXXX XXXXX in adresarea sa reprezinta dezacordul sau cu solutiile
adoptate pe caz si se prezintd ca o modalitate de re-analizare a unor fapte ce au fost
solutionate definitiv.

Reiteram ca, potrivit art.70 lit.n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa, nefiind investit cu atributii procesuale de
efectuare a investigatiilor procesual-penale sau control ierarhic superior si de verificare a
solutiilor adoptate de catre procurori.

Prin urmare, studiind materialele sesizarii si solicitarea domnului XXXxX XXXXX
privind desemnarea unui procuror care sia examineze potrivit art.274 din Codul de
procedura penala actiunile ex-Procurorului General, Eduard Harunjen, se consemneaza ca
argumentele cet. Xxxxx XxxxX, aduse in sprijinul pozitiei sale au caracter declarativ si nu
sunt probate, constituind o extensie a pozitiei de aparare adoptate in litigiile privind
eliberarea sa din functia de procuror.

Aprecierile reflectate in adresare se bazeazd pe interpretarea eronatd a cadrului
normativ, bazatd pe o intelegere subiectiva si ingusta a modului de aplicare a legii, fard a
se lua 1n calcul analiza deplind a raportului juridic dedus examinarii si a prevederilor legale
aferente spetei.

Avand 1n vedere aceste constatari, Consiliul Superior al Procurorilor invoca, pentru
argumentarea solutiei adoptate, incidenta garantiilor ce decurg din principiul securitatii
juridice. Potrivit rationamentelor Curtii europene a drepturilor omului, securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata, si anume, principiul
autoritatii lucrului judecat. Acest principiu instituie ca nici o parte nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari i
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unei noi solutii in cauza ( a se vedea Hotararea Eugenia si Doina Duca c.Moldovei,
03.03.2009, § 31).

In atare situatie, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazi ci argumentele
consemnate, in prezenta spetd, de catre cet.XXXXX XXXXX au continut declarativ,
reprezinta pozitia subiectiva a acestuia in raport cu constatarile dintr-un act anterior al
autoritatii publice, iar simpla existentd a unei opinii diferite asupra unei situatii deja
examinate nu intruneste gradul necesar de suficientd factologica si consistenta juridica in
sensul temeiniciei solicitarii naintate.

Avand Tn vedere aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, Tn
temeiul art.70 alin.(1) lit.n) art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd adresarea domnului XXXXX XXXXX.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in conditiile
legii.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



