HOTARARE A nr.1-148/2023
cu privire la examinarea cererii avocatului Xxxxx Xxxxxx privind revocarea
Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2022 din 01.11.2022

14 septembrie 2023 municipiul Chisinidu

Examinand, cererea avocatului Xxxxx XxxxxX privind revocarea Hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2022 din 01.11.2022, audiind informatia
prezentata de catre doamna Angela Motuzoc, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2023 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata cu nr.xxxx cererea avocatului Xxxxx XXxxxx, cu privire la
revocarea actului administrativ individual legal favorabil.

Tn adresarea mentionati supra, avocatul Xxxxx Xxxxxx a solicitat Consiliului
Superior al Procurorilor revocarea in tot a actului administrativ individual legal favorabil
— Hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2022 din 01.11.2022, prin
care a fost aprobat interimatul funcriei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruprie, dispus domnului Vasile Plevan prin Ordinul Procurorului General
interimar nr. 1839-p din 24.10.2022.

La data de xx.xx.2023 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
incd o cerere a aceluiasi adresant, cu solicitarea de a include pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului din 25 iulie 2023 ,,a revindecarii din cererea nr.xx din xx xxxxx 2023 privind
revocarea in tot a actului administrativ individual legal favorabil - Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor 1-232/2022 cu privire la aprobarea interimatului funcriei de
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruprie, prin care a fost aprobat
interimatul funcriei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, dispus
domnului Vasile Plevan prin ordinal Procurorului General interimar nr.1839-p din
24.10.2022”.

Prin cererile depuse petitionarul, in calitatea sa de justiziabil/aparator in cauzele
penale, contraventionale si alte proceduri administrative din gestiunea Procuraturii
Anticoruptie, Tsi exprima ingrijorarea fata de caracterul vadit ilegal, arbitrar si netemeinic
al hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2022 din 01.11.2022 contestate.

Potrivit avocatului Xxxxx Xxxxxx, la adoptarea prezentei hotarari, Consiliul
Superior al Procurorilor nu a tinut cont de necesitatea iminentd a asigurarii increderii
societatii In organele Procuraturii si excluderii unor dubii de promovare a
corporativismului procurorilor sau asocierea procurorilor Tn cadrul Procuraturii
Anticoruptie pe criterii de interese comune sau colaborare interpersonala.

Tn motivarea cererii de revocare a Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
avocatul Xxxxx Xxxxxx a facut referire la decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, care in baza art. 8 alin. (2), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit.
a) si b) si alin. (5) lit. b), c), d) si e) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 privind unele



masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a decis ca Vasile Plevan nu
corespunde criteriilor de integritate intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu a
promovat evaluarea.

Tn sustinerea pozitiei sale, avocatul Xxxxx Xxxxxx a invocat art. 57 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit caruia raporturile de serviciu ale
procurorului inceteaza de drept in circumstante ce nu depind de vointa partilor, in cazul
constatarii, ulterior numirii sale in functie, a cel putin unui motiv pentru care persoana nu
poate fi numita in functia de procuror. Totodata, petitionarul a mentionat si art. 146 alin.
(1) lit. ¢) si e) din Codul administrativ nr. 116/2000, potrivit caruia un act administrativ
individual legal favorabil poate fi revocat in tot sau in parte cu efect pentru viitor, chiar
si dupa ce a devenit incontestabil....

Tn opinia petitionarului, reputatia procurorului Vasile Plevan este compromisa
iremediabil, raportand criteriile stabilite de legiuitor la circumstanzele cauzei.

Mai mult ca atat, Xxxxx Xxxxxx considera ca procurorul Vasile Plevan trebuie sa
fie eliberat din functia de adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, pe motiv ca ar fi musamalizat un caz de viol in perioada n care detinea
functia de procuror in Procuratura raionului XXxxXxxx.

La fel, semnatarul cererii a notat ca participa in calitate de aparator in mai multe
cauze aflate n gestiunea Procuraturii Anticoruptie, prin urmare actul administrativ
contestat produce efecte juridice directe, iminente si imediate asupra sa.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, domnul Xxxxx Xxxxxx a solicitat
admiterea adresarii sale, detaliind considerentele de drept si de fapt, expuse in ambele
cereri adresate Consiliului.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizdnd adresarea si materialele anexate prin prisma criticilor formulate de
avocatul Xxxxx XxxxxX, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra
necesitatii respingerii acesteia ca inadmisibila, consemnand infra rationamentele ce sustin
aceasta constatare.

Din perspectiva rolului constitutional de organ de autoadministrare al procurorilor,
Consiliul Superior al Procurorilor este autoritatea publica care, potrivit legii, detine
competente referitoare la cariera procurorilor, inclusiv si in partea ce tine de aprobarea
sau respingerea interimatului unei functii de conducere a subdiviziunilor sistemului
Procuraturii. Desemnarea procurorilor pentru asigurarea interimatului in functii de
conducere din subdiviziunile sistemului Procuraturii este o operatiune juridica, bazata pe
incidenta cumulativa a competentelor atribuite Procurorului General si, corespunzitor,
Consiliului  Superior al Procurorilor, fiind necesara pentru constituirea acesteia,
manifestarea de vointa rezultata din dreptul discretionar al autoritatii publice.

In fapt, la sedinta din 01.11.2022 Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
adresarea domnului lon Munteanu, Procuror General interimar, prin care s-a solicitat
aprobarea ordinului nr.1839-p din 24.10.2022 prin care s-a dispus asigurarea interimatului
functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie de catre domnul Vasile
Plevan, procuror in aceeasi procuratura specializata.



Pentru fundamentarea acestui exercitiu institutional, semnatarul demersului a
invocat rationamente ce vizeaza exigenta asigurdrii managementului eficient al
subdiviziunilor specializate a Procuraturii, in contextul constatarii vacantei mai multor
functii de conducere.

Pentru a se pronunta asupra situatiei de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor
a retinut prevederile art.27' alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, potrivit carora asigurarea interimatului functiei de procuror-sef al
procuraturii, adjunct al procurorului-sef al procuraturii, procuror-sef al subdiviziunii
Procuraturii Generale sau adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii
Generale se face prin ordin al Procurorului General, care la prima sedinta, este aprobat
sau respins de Consiliul Superior al Procurorilor.

De asemenea, la realizarea prezentei operatiuni juridico-administrative, Consiliul
Superior al Procurorilor a luat in consideratie si necesitatea ca in perioada obiectiva
relevantd intervenirii circumstantelor factologice in vederea aplicarii prevederilor art.25?
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, sa fie asiguratd operationalitatea in
activitatea Procuraturii Anticoruptie la nivelul verigii de conducere a subdiviziunii.

Tinand cont de rationamentele care au generat stabilirea interimatului pentru functia
de conducere nominalizata, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de cdtre membrii
prezenti in sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor a aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2022 din 01.11.2022 interimatul functiei de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, dispus prin ordinul Procurorului General
interimar nr.1839-p din 24.10.2022, domnului Vasile Plevan.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor a indicat in hotararea nr.1-232/2022
din 01.11.2022, ca aceasta poate fi atacata cu actiune in contencios administrativ in termen
de 30 zile la Curtea de Apel Chisinau.

Potrivit art.10 din Codul Administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Astfel art.139 alin.(3) din Codul administrativ prevede ca, un act administrativ
individual ramane valabil atata timp cit nu este retras, revocat sau anulat intr-un alt mod
ori nu s-a consumat prin expirarea timpului.

Conform art. 53 alin. (1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al sau de
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, este indreptatita s obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului
sl repararea pagubei.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Consiliul noteaza ca avocatul Xxxxx XXXXXX Nu a reusit sa probeze ca prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor, n partea ce tine de numirea procurorului
Vasile Plevan in functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, au
fost impuse fata de petitionar careva obligatii, sanctiuni sau au fost cumva afectate
drepturile/interesele legitime ale acestuia in sensul art. 17 Cod administrativ.

Astfel, raportand normele de drept sus-indicate circumstantelor cauzei, Consiliul



atestd cad, examinarea in fond a cererii avocatului XXXXX XXXXXX, implica existenta
obligatorie a doua conditii, si anume existenta vatamarii unui drept recunoscut de lege a
acestuia si vatamarea dreptului sdu sa fie cauzat prin actul contestat.

Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din argumentele formulate de
petitionar, n continutul carora urmeaza a fi aratata vatamarea dreptului personal, deoarece
expresiile utilizate Tn textul art. art. 17, 39 si 189 Cod administrativ de ,,drept vatamat” si
de ,,incalcarea unui drept al sau” se referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse
asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile
populare (actio popularis).

Aceasta concluzie este fortificata si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta trebuie
sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari,
la care ar fi supus personal, fiind insuficiente simplele banuieli sau conjuncturi (cauza
Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene
(cererea nr. 45572/00).

Pe motivele expuse mai sus, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca,
la caz — hotararea CSP ce este obiectul cererii avocatului Xxxxx XXXXXX — nu reprezinta
un act administrativ individual, ci o operatiune administrativa intreprinsa de Consiliul
Superior al Procurorilor, care desinestatator nu produce ca atare efecte juridice, iar temeiul
de drept care genereaza numirea in functia de adjunct al procurorului-gef al Procuraturii
Anticoruptie este actul administrativ individual, emis de catre angajator (in speta — ordinul
Procurorului General interimar nr.1839-p din 24.10.2022). Acordul scris eliberat de
Consiliul Superior al Procurorilor este o pre-conditie, un element prealabil obligatoriu pe
care Procurorul General trebuie sa il obtina in aceasta procedura pentru emiterea ordinului
corespunzator.

Asa cum rezulta din hotararea nr.1-232/2022 din 01.11.2022 a Consiliului Superior
al Procurorilor, asigurarea interimatului functiei de procuror-sef al procuraturii, Se face
prin ordin al Procurorului General, care la prima sedinta, este aprobat sau respins de
Consiliul Superior al Procurorilor, iar aceasta este o operatiune juridica, bazata pe
incidenta cumulativa a competentelor atribuite Procurorului General si, corespunzator,
Consiliului Superior al Procurorilor.

Consiliul  Superior al Procurorilor reitereaza pozitia sa ca operatiunile
administrative prezinta un instrument sau cale premergatoare pentru emiterea, executarea
si controlul executarii actelor administrative. De esenta operatiunilor administrative tine
faptul ca acestea de sinestatator nu sunt producatoare de efecte juridice.

In esentd, o operatiune administrativa complexa reprezinta un lant de acte juridice
si operatiuni material-tehnice, provenind de la autoritati administrative diverse, acte care
se interconditioneaza si isi justifica reciproc eficacitatea, dar care se caracterizeaza prin
aceea ca nu produc efecte juridice.

Fie ca sunt anterioare actului administrativ final, avand denumirea de avize,
rapoarte, propuneri, acorduri etc., ori ulterioare acestuia — aprobari, confirmari sau
operatiuni de divulgare a continutului actului (publicare, respectiv comunicare), acestea
sunt simple elemente de procedurd antrenate in construirea actului final. Consecinta
acestel constatari este aceea cd, principial, controlul contencios asupra operatiunilor
administrative este exclus daca acestea sunt atacate in instantd in mod independent , cu



exceptia actelor pregatitoare — operatiunile administrative anterioare emiterii actului final
—a caror legalitate poate fi verificatd de catre instanta de contencios administrativ in cadrul
actiunii in anularea actului final. Astfel, operatiunile administrative nu pot constitui de
sine statator obiect al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece acestea nu produc
efecte juridice prin ele insele prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

Respectiv, prin prisma art.15 alin.(2) din Codul administrativ, aceste operatiuni
administrative nu pot fi contestate decit concomitent cu actul administrativ individual
defavorabil/favorabil final, emis pe marginea acestei proceduri.

Referindu-ne la caz, relevam ca, la adoptarea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-232 din 01.11.2022, autoritatea publica si-a exercitat in mod legal
dreptul discretionar, care corespunde marjei sale de apreciere, astfel dupa cum rezulta din
prevederile art.27! alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, in
exercitiul privind asigurarea interimatului functiei de adjunct al procurorului-sef al
procuraturii.

Astfel, tinand cont de ordinea juridica stabilita de lege, Consiliul a consemnat ca
argumentele avocatului Xxxxx Xxxxxx, aduse in sprijinul pozitiei sale nu pot fi retinute
ca atare, solicitarile acestuia fiind inadmisibile.

Concomitent, nu pot fi retinute argumentele avocatului Xxxxx Xxxxxx potrivit
carora actul administrativ contestat produce efecte juridice directe, iminente si imediate
asupra sa. In aceasta ordine de idei, persoana care pretinde anularea unui act administrativ
al autoritatii publice, urmeaza sa demonstreze dreptul sau vatamat. Or, in spetd, nu pot fi
deduse aspecte care sa confirme tangenta solicitantului cu procedura desemnarii domnului
Vasile Plevan in calitate de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie.

Raportand toate aceste rationamente la situatia in speta, notam ca cererea avocatului
XXXXX XXXXXX este confuzd, are caracter abstract si nu explicd, prin nici un argument,
care este fundamentul sau factologic si juridic, nefiind suficient de serioase motivele
invocate.

Astfel, avocatul Xxxxx XXXXXX nu a mentionat si nu a argumentat pozitia sa cu
referire la dreptul vatamat sau interesul afectat, care ar fi incidente in prezentul litigiu si
care, de fapt, trebuie sa constituic obiect de analiza pentru Consiliul Superior al
Procurorilor.

Tn cererea adresata Consiliului nu s-au ficut clarificarile necesare si nu s-a indicat
nici care este dreptul vatamat, nici cui apartine acest drept, dar nici cum acesta va fi
protejat/restabilit prin anularea hotararii criticate a Consiliului Superior al Procurorilor.

Avand in vedere faptul ca avocatul Xxxxx Xxxxxx nu a adus nici un fel de argumente
legate de Incélcarea vreunui drept al sau, rezulta in mod clar cd obiectiile invocate sunt
doar o parere diferitd asupra cazului, dar nu reprezinta critici veritabile, care ar putea sa
confirme si sa demonstreze ca in acest caz modul de aplicare a legii a depasit limitele
dreptului discretionar.

Este important sa accentudm ca, potrivit prevederilor art.68 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de autoadministrare
a procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a investigatiilor procesual-penale,
de examinare in fond a cauzei sau de verificare a solutiilor adoptate de catre procurori si,
astfel, nu detine competenta de a se pronunta in ordine ierarhica asupra argumentelor din



adresarile a caror substantd vizeaza verificarea rationamentului logico-juridic al
procurorilor.

Respectiv, avand in vedere prescriptiile normative, orice solutie emisa de procuror
se contestd in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror drepturi sunt vizate in
procedurile de referinta, sunt in drept sa urmeze conduita prescrisa de lege.

Pe cale de consecinta, analizand cererile avocatului Xxxxx Xxxxxx si tindnd cont
de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de catre
membrii prezenti in sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor o declard inadmisibila.

Avand n vedere aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, n
temeiul art.70 alin.(1) lit.n) art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A declara inadmisibila cererea avocatului XXxxXx XXXXXX.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.79 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea acesteia.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



