HOTAR AR EA nr.1-103/2023
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotéararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-115/2022 din 13.10.2022, adoptata in privinta
procurorului Roman Rusu

29 mai 2023 municipiul Chisinau

Examinénd, n sedintd inchisa, contestatia Inspectiei procurorilor impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-115/2022 din 13.10.2022, audiind
informatia prezentata de catre domnul Andrei Rosca, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, in temeiul art.34 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd, Procurorul General interimar Marcel Dimitras a sesizat Consiliul
Superior al Procurorilor in vederea inceperii procedurii disciplinare in privinta lui
Roman Rusu, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, pe faptul banuielii rezonabile despre savarsirea de catre numit a
abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut Tn esenta ca, procurorul Roman
Rusu, examinand cererea avocatului Xxxxx Xxxxxx Tn interesele condamnatului
XXXX XXXXX, @ actionat contrar prevederilor art.458 alin.(3) pct.2), 459 alin.(l), 460
alin.(6) si (7), 461, 405 alin.(2) pct.4) din Codul de procedura penala.

De asemenea, procurorul Roman Rusu ar fi nesocotit dispozitiile pct. 6.1.1.,
6.1.2., 6.1.4., 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor, care -1 obliga pe procuror sa
respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale
organelor de autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si onest;
sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice; sa se asigure ca procedurile penale sa opereze cat de
rapid posibil, Tn concordanta cu interesele justitiei.

Potrivit art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016, sesizarea Procurorului General
Interimar a fost transmisa Inspectiel procurorilor pentru verificare.

Circumstantele reflectate n sesizarea de referinta au fost cercetate de Inspectia
procurorilor, care prin decizia din xx.xx.2022 a transmis materialele Colegiului de
disciplina si etica, cu solicitarea sanctionarii disciplinare a lui Roman Rusu, motivand
ca a identificat temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a procurorului, care a
admis omisiuni la examinarea cererii avocatului Xxxxx Xxxxxx in interesele
condamnatului Xxxx Xxxxx, privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului
penal in cauza penald nr. XXXXXXXXXX.

Actiunile procurorului Roman Rusu, in opinia Inspectiei procurorilor,
constituie abateri disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si lit. b) din Legea cu privire
la Procuraturd - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este



justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de
drept.

Prin hotararea nr.3-115/2022 din 13.10.2022 Colegiul de disciplina si etica a
decis Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Roman Rusu.

Colegiul de disciplina si etica a statuat ca in cazul examinat nu s-a facut
dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 38 lit. a) si lit. b) din Legea cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu hotararea nr.3-115/2022 din 13.10.2022, adoptata de
Colegiul de disciplina si etica, XxxxXx Xxxxxx, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, a contestat-o, formuland mai multe critici cu referire la solutia adoptata,
pe caz.

Potrivit obiectiilor Tnaintate in contestatie, in hotardrea sa Colegiul de
disciplina si etica nu a dat apreciere probelor prezentate de Inspectia procurorilor care
demonstreaza comiterea de catre procurorul Roman Rusu a abaterii disciplinare
incriminate.

Tn opinia Inspectiei procurorilor, erorile procesuale admise de catre procurorul
Roman Rusu si identificate de Sectia XXXXXXXX XXXXXXXX & Procuraturii Generale, nu
pot fi apreciate ca erori justificate, care nu este de natura a atrage raspunderea
disciplinara.

Réspunderea disciplinard a unui procuror nu poate sa survina pentru modul de
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu conditia cd intima convingere a
procurorului este Tn concordanta cu spiritul legii si nu s-a actionat cu rea intentie.

Potrivit Inspectiei procurorilor, Colegiul de disciplind si eticd nu a dat o
apreciere omisiunilor comise de catre procurorul Roman Rusu, fiind adoptata o
hotarare neintemeiata.

In special, nu sant intemeiate argumentele Colegiului privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Roman Rusu pe motiv ca Inspectia
procurorilor si-ar fi depasit atributiile functionale, transformandu-se Tntr-o instanta
de control judiciar.

La fel, autorul contestatiei a mai mentionat ca ordonanta lui Rusu Roman din
xX.Xx.2021, privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal in privinta
lui Xxxxx XxxxxX, a fost supusa controlului ierarhic superior, fiind stabilite Incalcari
admise de catre procuror.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, inspectorul Xxxxx XXXXxX a
sustinut contestatia depusa, solicitdnd casarea hotararii Colegiului de disciplind si
etica nr.3-115/2022 din 13.10.2022 de incetare a procedurii disciplinare Tn privinta
procurorului Xxxx Xxxxx si adoptarea unei noi hotarari conform prevederilor art.86
alin.(3) lit. b) din Legea cu privire la Procuratura.

Procurorul Roman Rusu a pledat pentru mentinerea hotararii Colegiului de
disciplina si etica adoptate in privinta sa, pe care o considera intemeiata.

Referitor la Tnvinuirile aduse de catre contestatar, procurorul Roman Rusu a
mentionat ca se considera nevinovat.

Analizand hotdrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx
XXXxxX, tinand cont de argumentele prezentate de cdtre procurorul Roman Rusu,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata



ca solutia dispusa de Colegiul de disciplind si eticdA urmeaza a fi mentinutd, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut urmatoarele
rationamente de fapt si de drept, care sunt incidente n speta data.

Chestiuni de fapt:

Din materialele proceduri disciplinare se deduce ca, prin sentinta Judecatoriei
XXXXXXXXX, mun. Chisinau din xx.xx.2012, Xxxx Xxxxx a fost recunoscut vinovat in
baza art. 191 alin. (5) din Codul penal si condamnat la X (xxxx) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu admiterea actiunii civile a
XXXXXXXXXXX, prin care s-a dispus incasarea din contul lui Xxxx Xxxxx in beneficiul
XXXXXXXXXXXX echivalentul in lei, la momentul executarii hotararii, a sumei de X
(xxxxxxx) dolari SUA.

Hotararea Judecatoriei Xxxxxxxx a fost mentinuta prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din xx.xx.2012, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2012 si a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie (ambele in ordine de recurs in anulare)
din xx.xx.2013 si xx.xx.2020, atét cu privire la latura penala, cat si cu privire la latura
civila.

Pe parcursul judecdrii cauzei in instantele de judecata de toate nivelele,
inculpatul Xxxx Xxxxx si avocatii acestuia, invocand existenta unei copii a
ordonantei de refuz Tn pornirea procesului penal din xx.xx.2001, adoptata de catre
seful-adjunct al Sectiei XXXxXXxX Xxxxx a Procuraturii Generale, Xxxxx XxxXxx, pe
materialele referitoare la activitatea XXXXXXXXXXX, au solicitat incetarea urmaririi
penale, pe motivul prevazut la art.275 pct. 8) Cod de procedurd penala - existenta in
privinta lui Xxxx Xxxxx a unei hotarari neanulate pe aceleasi acuzatii.

Instantele judecatoresti au respins cererile Tnaintate, motivand ca nu poate fi
luatd in considerare si nu poate fi pusa in baza unei decizii de incetare a procesului
penal o simpla xerocopie, autentificarea si provenienta careia trezeste suspiciuni, iar
veridicitatea acesteia nu a putut fi demonstrata de partea apararii.

Se mentioneaza ca, la xX.xx.2012, Sectia XXXXXXX XXXXXXX a Procuraturii
Generale a pornit urmarirea penala in cauza nr.XXXXXXXXxX in baza art. 332 alin.(2)
lit. b) Cod penal, pe faptul falsificarii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale
din xx.xx.2001.

In rezultat, la data de xx.xx.2015, prin ordonanta procurorului Sectiei
XXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXX @ Procuraturii Generale, XXXXXXX XXXXxXX, a fost
dispusa suspendarea urmaririi penale, din motiv ca nu au fost identificate persoanele
care ar putea fi puse sub Tnvinuire, fiind indeplinite la acea etapa toate actiunile de
urmarire penald, a caror efectuare era posibild in lipsa invinuitului, si luate toate
masurile pentru descoperirea lui, in baza art.278' alin.(I) pct.2) din Codul de
procedura penala.

Ulterior, prin ordonanta Procurorului General din xx.xx.2020, urmarirea penala
a fost reluata, deoarece a devenit necesard efectuarea unor actiuni de urmarire penala.

La xx.xx.2020, procurorul Xxxxx Xxxx a dispus clasarea procesului penal nr.
nr.XxXxxxxxxxx, din lipsa faptului infractiunii, in baza art.275 pct. 1), art. 286 din
Codul de procedura penald. In motivarea solutiei, procurorul Xxxxx Xxxx a invocat
faptul cd o copie a ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din XX.xx.2021 se
afla in materialele acumulate de catre Curtea de Conturi Tn anul 2002 pe marginea
controlului activitatii Societatii pe Actiuni  XXXXXXXXXXXXXXX 1n perioada




xXX.Xx.1999-xx.xx.2001, materialele care deja sant arhivate la Agentia Nationala a
Arhivelor. La fel, s-a mentionat ca exista scrisoarea nr. xx-XXXXx/Xxx din xx.xx.2001,
prin care XXXXXXXX XXXXxXX a informat Procuratura Generala si Serviciul de
Informatii si Securitate despre cazul ,, XXXXXXXX XXXXXXXX”, anexand totodata
Raportul privind controlul tematic efectuat la Xxxxxxx Xxxxxxxx, pe X file;
scrisoarea Procurorului General nr.x- xxx/xx din xx.xX.2001 catre XXXXXXXXX
XXXXXXXXXX, prin care se solicitd o concluzie referitor la legalitatea relatiilor
financiare a XXXXXXXXX XXXXXXXXX, CU compania ,XXXXXXXXX XXXXXXXXX”,
precum si raspunsurile XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX Nr.xXX-Xx/xxx din xx.xx.2001 si
XXXXXXXXX  KXXXXXXXXXX  NFXX- XXXXXIXxx din xx.xx.2001 la demersurile
Procuraturii Generale.

Despre examinarea circumstantelor in ordinea art.93 din Codul de procedura
penald si emiterea, in temeiul celor constatate, la data de xx.xx.2001 a ordonantei de
refuz n pornirea procesului penal, a declarat Xxxxx XxxxXx, procurorul care a adoptat
solutia mentionata, fiind audiat Tn calitate de martor in instanta de judecata, sub
juramant si preintdmpinat de raspundere penald pentru darea declaratiilor false. Cele
declarate de Xxxxx Xxxxx au fost confirmate si de ex-procurorul Xxxxxx XXxXxxX.

Reiesind din cele constatate, Xxxxx Xxxx a conchis ca a existat in fapt
ordonanta din xx.xx.2001 de refuz in pornirea urmadririi penale, emisd de catre
procurorul adjunct al Sectiei Xxxxxxx Xxxxxxx a Procuraturii Generale, Xxxxx
XXXXX.

La xx.xx.2020, avocatul Xxxxx XxxxxX, actionand in interesele condamnatului
XXXX XxxxX, a Tnaintat Procurorului General cerere privind deschiderea procedurii
de revizuire a procesului penal in cauza penald nr. XXXXXXXxxx. In motivarea cererii
acesta a invocat pretinsele fapte si circumstante devenite cunoscute si examinate n
cadrul urmadririi penale si Tn cadrul judecarii cauzelor penale in instantele
judecatoresti; ultimele decizii ale Colegiului penale al Curtii Supreme de Justitie din
xX.Xx.2012 si xx.xx.2012, in special existenta ordonantei de refuz in pornirea
procesului penal din xx.xx.2001 pe materialele referitoare la activitatea XXXXXXXXX
Xxxxxxxxx, fapt confirmat prin scrisoarea Procuraturii Generale din xx.xx.2013,
readresatd pentru examinare Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale.

Examinarea cererii a fost dispusa procurorului Roman Rusu, care la xx.xx.2021
a admis cererea avocatului Xxxxx Xxxxxx si prin ordonantd a dispus deschiderea
procedurii de revizuire, iar la xx.xx.2021 a trimis in judecata materialele cercetarii
privind revizuirea procesului penal n privinta lui Xxxx XXxxx, cu propunerea de
incetare a procesului penal in cauza.

La faza de pregatire a cercetdrii cererii de revizuire s-a stabilit ca partea
vatamata, in procesul de lichidare, Xxxxx XxxxX nu a fost informat despre cererea
avocatului  Xxxxx Xxxxxx 1n interesele condamnatului Xxxx Xxxxx privind
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal in cauza penald nr.xx- xx/2012
de condamnare a lui Xxxx Xxxxx Tn baza art.191 alin. (5) Cod penal, si nici despre
ordonanta procurorului Xxxx Xxxxx de deschidere a procedurii de revizuire din
xx.xX.2021. Din acest motiv, instanta a obligat procurorul sd lichideze omisiunile
admise.

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Xxxxxxx din xx.xx.2021,
propunerea procurorului Rusu Roman privind revizuirea procesului penal Tn cauza



penala nr. x-xx/2012 de condamnare a lui Xxxx Xxxxx in baza art.191 alin. (5) Cod
penal, a fost respinsa ca fiind neintemeiata si lipsitd de suport juridic.

Instanta a constatat ca sentinta Judecatoriei XXXXxXxX mun. Chisinau din
XX.XX.2012 n privinta lui Xxxx Xxxxx a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din xx.xx.2017, care a respins apelul inculpatului Xxxx Xxxxx ca nefondat,
si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din xx.x.2012, care a recunoscut ca
inadmisibil recursul declarat Tmpotriva sentintei si deciziei si a mentinut hotararile
instantelor de fond si apel.

Prin deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2013 si
xX.xX.2020 au fost respinse recursurile in anulare Tnaintate.

Instanta a retinut ca, atdt avocatul Xxxxx Xxxxxx, cat si procurorul Roman
Rusu au invocat alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea
hotararii, si anume rezultatul urmaririi penale efectuate in cauza penala nr.
Nr.XXXXXXXXXX exprimat Tn clasarea procesul penal la data de xx.xx.2020 in temeiul
prevederilor art.275 pct. 1) Cod de procedura penala-inexistenta faptului infractiunii,
prin aceasta fiind stabilita si veridicitatea ordonantei din xx.xx.2021, emisa de
procurorul Xxxxx Xxxxx, care a dispus refuzarea in pornirea procesului penal, din
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Cu toate acestea, instanta a mentionat ca, urmare acestei actiuni procesuale, s-a
ajuns la un rezultat deja existent si cunoscut de toate instantele de judecata care au
examinat cauza penald de invinuire a lui Xxxx Xxxxx in baza art.190 alin. (5) Cod
penal — existenta unei copii neautentificate a ordonantei din xx.xx.2001 emisa de
procurorul Xxxxx Xxxxxx, prin care s-a dispus refuzul in pornirea procesului penal.

Originalul acestui act sau macar o copie autentificatd a ordonantei contestate
nu a putut fi depistata nici in rezultatul derularii timp de mai mult de X ani de zile a
urmaririi penale Tn cauza nr.XXXXXXXXxX, pornite de procurorul Xxxx Xxxx pe faptul
falsificarii ordonantei din xx.xx.2001.

Potrivit instantei, prezenta acestei ordonante in copie neautentificata nu
constituie temei de revizuire a procesului penal, astfel ca circumstantele invocate de
avocatul Xxxxx Xxxxxx si procurorul Roman Rusu nu se incadreaza in limitele
notiunilor de fapte noi ori recent descoperite.

Sentinta in cauza a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, XXXX XXXXX
la Curtea de Apel Chisinau, unde se afla in proces de examinare.

Procurorul Roman Rusu a detaliat anumite aspecte, mentionate anterior in
explicatiile depuse in forma scrisa, inclusiv si cele verbale expuse in cadrul
examinarii cazului de catre Colegiu.

Aferent omisiunilor pretins a fi admise, acesta a sustinut in esenta ca, ... prin
sentinfa Judecatoriei XxXxxxxx mun. Chisinau, din xx.xx.2012 si deciziei Curzii de
Apel Chisinau din xx.xx.2012, nu au fost stabilite temeiuri pentru liberarea de
raspundere penald a inculpatului XXXX XXXXX, iar cererile acestuia precum si ale
apararii privind incetarea procesului penal din motiv ca pe aceleasi fapte prin
ordonansa sectiei XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX & Procuraturii Generale din xx.xx.2001
s-a refuzat in pornirea procesului penal din lipsa in acrsiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infracsiunii au fost respinse, deoarece ordonansa
nominalizata nu poate servi ca proba pentru incetarea procesului penal, dat fiind
faptul ca prezinta o simpla xerocopie, autenticitatea careia nu este confirmata in
modul prevazut de lege.



La fel, si Curtea Suprema de Justitie, prin deciziile din xx.xx.2012 si
xx.xx.2013 nu a stabilit temeiuri pentru a casa soluriile adoptate si a dispune
Tncetarea procesului penal din motivul invocat mai sus.

Totodata, procurorul Roman Rusu considera ca: faptul examinarii in
perioada XXXXXXXX - XXXXXXX 2001, de catre procurorul sef adjunct al Sectiei
XXXXXXX XXXXXXXXXX, Al XXxxx XxxxX, a informagiei XXXXXXXX XXXXXXXXX privind
cazul diminudrii activelor ~XXXXXXXX XXXXXXX " dupa retragerea depozitelor in
valuta strdaind de cdtre compania °~ XXXXXXXXXX XXXXXXX™” Tn perioada xx — XX
xxxxxxx 2001, a avut loc si acest control s-a finalizat cu adoptarea de catre acesta
a ordonansei de refuz Tn pornirea procesului penal din xx.xx.2001, ramasa
definitiva si irevocabila prin necontestare.

Prin ordonansa procurorului Xxxxx Xxxx din xx.xx.2020 s-a stabilit ca a
existat Tn fapt ordonansa din xx.xx.2001 de refuz in pornirea procesului penal
emisa de catre procurorul sef-adjunct al Secriei XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, XXXXX
XXXXXX.

In aceste conditii, a decis ca exista probe suficiente pentru deschiderea
procedurii de revizuire a procesului penal in cauza penald nr.XXXXXXXXxx (nr. x-
xx/xx al dosarului atribuit de instanta de judecata) in privinga lui Xxxxx XXXXxX,
cu propunerea de incetare a procesului penal in cauza data.

Considera procurorul Roman Rusu c4,... in sesizare eronat a fost invocata
incalcarea termenului admis de lege pentru deschiderea procedurii de revizuire,
ori acest termen urma a fi calculat nu din momentul adoptarii ordonantei de
neincepere a urmaririi penale - anul 2001, dar din momentul adoptarii
ordonansei de clasare a procesului penal din xx.xx.2020 de catre procurorul
XXXXX XXXX pe cauza penalda nr. XXXXXXXXXX.

Procurorul Roman Rusu a mai remarcat ca, la momentul actual asupra
procedurii de revizuire nu exista o hotardre definitiva judecatoreasca, Curtea de
Apel Chisinau avand pe rol examinarea apelului procurorului si a apararii
Tmpotriva sentingei Judecatoriei Chisindu sediul Xxxxxxx din xx.xx.2021, instansa
urmand a se expune asupra motivelor invocate in apelurile respective.

A statuat procurorul ca la examinarea cererii de revizuire s-a condus doar
de normele legale si doar in baza rezultatelor obyinute in urma controlului
efectuat, au fost adoptate solutiile ce se impun, fara a admite careva abateri de la
lege.

Mai mult ca atat, cu titlu de informare procurorul Roman Rusu a adus la
cunostinta ca la Curtea Europeand a Drepturilor Omului se afla spre examinare
cererea condamnatului Xxxx Xxxxx, cu referinta la incalcarile admise de instantele
Jjudecatoresti ale Republicii Moldova, la adoptarea hotararilor de condamnare a sa.

In acest sens, Tn raport cu argumentele expuse impotriva sa n sesizarea din
XX.XX.2022, procurorul considera inacceptabil un asemenea tratament din punct de
vedere al independensei decizionale a procurorului, care constituie o imixtiune
directa in activitatea acestuia. Aceasta nu reprezinta altceva decdt o incalcare
flagranta a principiului respectarii independengei decizionale a procurorului, de
care urmeaza a se tine cont in mod obligatoriu la inisierea si examinarea
procedurilor disciplinare in privinga procurorilor, ceea ce contravine prevederilor
art. 37 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.



Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotdrarea contestata, materialele procedurii disciplinare si tinand
cont de toate aspectele examinate n cadrul sedintei, Consiliul Superior al
Procurorilor considerd intemeiat sa respingd contestatia Inspectiei procurorilor, ca
fiind neintemeiatd, si sd mentind hotdrarea Colegiului de disciplind si etica nr.3-
115/2022 din 13.10.2022, emisa in privinta procurorului Roman Rusu, bazandu-se pe
rationamentele expuse supra.

Pentru a se pronunta in aceastd speta, Consiliul Superior al Procurorilor a
analizat conduita procesuala a lui Roman Rusu, manifestata in contextul desfasurarii
urmaririi penale pe dosarul penal nr. xxxxxxxxxX, nefiind identificate incalcari ale
standardelor de activitate a procurorilor.

Astfel, ca solutia sa indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus analizei minutioase circumstantele din
procedura disciplinara, dovezile administrate, declaratiile partilor, aspectele criticate
in contestatie si a raportat situatia de fapt la normele de drept incidente cazului,
potrivit carora pot atrage raspunderea disciplinara numai acele erori ale normelor de
procedurd care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind n
vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Ab initio, necesiti a se mentiona ca, potrivit dispozitiilor art.125' din
Constitutie, Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialitatii procurorilor. Independenta procurorilor este asigurata, inclusiv, prin
garantarea respectarii principiului legalitatii in procedurile disciplinare in care sunt
vizati.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, s-a
stabilit, cu valoare de principiu, ca abaterea disciplinara reprezinta incalcarea cu
vinovitie de catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine
sau a normelor de conduita profesionalda prevazute de lege (Hotardrea Curtii
Constitusionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

Avand Tn vedere circumstantele enuntate, este incontestabil ca angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma gradului
prejudiciabil al abaterii comise.

Cu just temei, pe baza materialul probator administrat, Colegiul de disciplina si
etica a dedus lipsa laturii obiective a abaterii in actiunile procurorului Roman Rusu,
or, nu a fost probata vreo actiune sau inactiune contrara cu indatoririle profesionale,
impuse procurorilor prin lege, jurisprudenta CEDO si actele institutionale.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut, in raport cu aspectele
detaliate anterior, ca in speta nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru
a se constata existenta abaterii disciplinare, mentionand ca procurorul Roman Rusu
nu a actionat cu intentie sau cu neglijenta, de natura a produce un rezultat
prejudiciabil vreunei parti. Mai mult ca atat, actualmente procedura de revizuire este
pendinte, nefiind solutionata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Astfel, se retine ca trebuie facutd distinctie intre incdlcarea normelor de
procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedurd, in context disciplinar.



Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuata decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea
hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016 prevede expres cd procurorul isi desfasoarad
activitatea 1n baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si
independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Prin urmare, obiectul verificarii disciplinare nu-l poate constitui rationamentul
logico-juridic al procurorului chemat sa instrumenteze o cauza. Opinia pe care acesta
si-o formeaza nu poate fi cenzuratd decat in caile de atac prevazute de lege si nu
poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

Mai mult ca atat, dupa cum rezultd din materialele procedurii disciplinare si
explicatiile depuse in fata Colegiului, in procesul examinarii cererii de deschidere a
procedurii de revizuire, de catre procurorul de caz — Roman Rusu au fost respectate
prevederile actelor departamentale, fiind informata subdiviziunea specializata a
Procuraturii Generale despre deschiderea procedurii de revizuire in cauza penald
NEXXXXXXXXXX.

Consiliul constata ca, ceea ce se reproseaza in fapt procurorului Roman Rusu,
asa cum insasi reprezentantul Inspectiei procurorilor a recunoscut in cadrul
examindrii cauzei, este modul in care procurorul a facut evaluarea probatoriilor din
perspectiva temeiurilor deschiderii procedurii de revizuire si modul Tn care, urmare
evaludrii, a deschis revizuirea. Practic, se supune analizei corectitudinea declansarii
procedurii de revizuire in raport cu probatoriile administrate intr-o cauza penala si
rationamentul logico-juridic al acestuia.

Sub acest aspect, criticile aduse de catre Inspectia procurorilor, care vizeaza
solutia adoptatd de procuror ca urmare a examinarii unei cereri de deschidere a
procedurii de revizuire, nu pot fi formulate si nici examinate pe cale contenciosului
disciplinar, ci numai n cadrul specific controlului jurisdictional, in caz contrar s-ar
nesocoti principiul independentei procurorului reflectat in art.3 din Legea cu privire
la Procuratura.

Prin urmare, Consiliul noteaza ca fata de toate argumentele expuse in
contestatie nu se poate retine in sarcina procurorului Roman Rusu nerespectarea
normelor de drept procesual care vizeaza procedura de revizuire a procesului penal
reglementate in Codul de procedura penala.

Tn concluzie, tinand cont de toate argumentele expuse supra, se constatd ci
faptele lui Roman Rusu, care fac obiect al prezentei proceduri disciplinare, nu
constituie abatere disciplinara.

Pe cale de consecinta, tinand cont de rationamentele expuse, Consiliul
Superior al Procurorilor subliniaza ca fiind justificatd concluzia Colegiului de
disciplina si etica, cu referire la lipsa in actiunile procurorului Roman Rusu a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, si decide respingerea contestatiei
Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
115/2022 din 13.10.2022.

Pentru aceste motive, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art.86
alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, capitolul 9 pct.9.10 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit. a) din Regulamentul



privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior
al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-115/2022 din 13.10.2022, adoptata in privinta procurorului
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Roman Rusu.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr.3-115/2022 din
13.10.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Roman
Rusu, in legatura cu lipsa abaterii disciplinare.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau
notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. | Veronica MIHAILOV-MORARU semnat
2. Ceslav PANICO semnat
3. Inga FURTUNA semnat
4. Andrei ROSCA semnat
5. Constantin SUSU semnat
6. Eduard VARZAR semnat
7. Svetlana BALMUS semnat
8. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



