HOTARAREA nr.1-163/2021
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-72/20 din 12.08.2021 in privinta ex-procurorului
XXXXXXXXX KXXXXXXXX

2 decembrie 2021 municipiul Chisindu

Examinidnd in sedintd inchisa contestatia depusd de Inspectia procurorilor
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-72/20 din 12.08.2021, audiind
informatia prezentata de domnul Andrei Rogca, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Conform raportului din xx xxxxxx 2021, Inspectia procurorilor a examinat
sesizdrile procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica, Adrian Mircos,
din xx.xx.2019 si xx.xx.2019, conexate intr-o singurd procedura si, prin Hotararea
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-31/2021 din 04.06.2021, restituite Inspectiei
pentru un control suplimentar, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare,
comise de catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX, exX-procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in cadrul instrumentarii
cauzelor penale Nr. XXXXXXXXXX si NF. XXXXXXXXXX.

In consecinta examinirii sesizirilor de referinti, prin decizia din xx.xx.2021
Inspectia procurorilor a transmis Colegiului de disciplina si eticd materialele procedurii
disciplinare in privinta ex-procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX, pe motiv ca a
identificat temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a acestuia.

Prin hotararea nr. 3-72/20 din 12.08.2021 Colegiul de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinara in privinta procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX, pe
motiv c¢d nu a fost comisa o abatere disciplinara.

La data de xx.xx.2021 Inspectia procurorilor a contestat hotararea instantei de
disciplina in termen, solicitdnd casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
72/20 din 12.08.2021, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii si Cauze Speciale,
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, §i adoptarea unei noi hotardri, conform prevederilor art.86
alin.(3) lit. b) din Legea cu privire la Procuratura.

Analizand subiectul de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor va expune
rationamentele de fapt si de drept relevante prin prisma circumstantelor retinute in
sesizarea disciplinard, a argumentelor autorului sesizarii vizavi de actiunile de urmarire
penala efectuate si omisiunile depistate, a probelor stabilite in cadrul verificarii
disciplinare, a pozitiei procurorului vizat, a argumentelor Colegiului de disciplina si
etica si ale contestatarului hotararii nr. 3-72/20 din 12.08.2021.

Circumstantele de fapt retinute in cadrul verificarii disciplinare

Urmare a verificdrilor efectuate, Inspectia procurorilor a retinut toate
argumentele reflectate in sesizarea disciplinard intocmita pe caz, mentionandu-se ca
acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.



Astfel, din materialele procesului penal cu referire la cauza penald nr.XXXXXXXXXX
rezulta ca [...].

Examinarea materialului inregistrat si primirea unei hotardri potrivit art.274
din Codul de procedura penala a fost dispusa ofiterului de urmarire penala
X XXXXXXX, care la xx.xx.2016 a inceput urmarirea penald in baza art.26, 285 alin.(l)
din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului-sef al Sectiei XXXXXXXX XXXXXXXX @ Procuraturii
Generale, X. XXXxxxxxx, din Xx.xx.2016, conducerea urmaririi penale a fost dispusa
unui grup de procurori: X. Xxxx, X. XXXXXXXXXXX Si X. XXXX.

Dupa inceperea urmaririi penale, organul de urmarire penala, contrar
prevederilor art. 19, 254 din Codul de procedura penala, a purces doar la efectuarea
masurilor speciale de investigatii cu autorizarea judecatorului de instructie si a
procurorului; urmarirea vizuala si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice a X persoane; interceptarea si inregistrarea comunicarilor in privinta X
persoane, ridicarea informatiei de la institutiile de telecomunicatii in privinta a X
persoane si urmarirea vizuala in privinta lui XXXXX XXXXX.

Potrivit sesizdrii, dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii au
avut loc cu incalcarea flagrantd a normelor procesual-penale, care reglementeaza
conditiile s1 modul efectuarii acestora.

Astfel, urmarirea vizuald in privinta persoanei suspecte X. XXXXXX, initiata prin
raportul ofiterului de investigatii din xx.xx.2016, a fost autorizata prin ordonanta
procurorului X. Xxxxxxxxxxx din aceeasi data. Procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii a fost intocmit de ofiterul de investigatii la xx.xx.2016,
iar contrar prevederilor art.132® alin.(6) si (7) din Codul de procedurd penald,
procurorul X. XXxXXXXXXXXX nu a emis ordonanta prin care urma sa constate legalitatea
efectuarii respectivei masuri speciale de investigatii.

Aprecierea pertinentei a fost facuta de procurorul X. XXXXXXXXXXX prin
ordonanta din xx.xx.2016, iar legalitatea - de catre judecator prin incheierea din aceeasi
data, fara a fi indicata perioada realizarii masurii.

In baza ordonantei procurorului Xxxxxxxxx Xxxxxxxxx din xx.xx.2016 si
autorizatd la xx.xx.2016 de judecator, a fost efectuatda urmarirea vizuald si
documentarea lui X. XxxxxxX, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice.

Tn cadrul verificarii disciplinare s-a constatat ci la materialele cauzei, contrar
prevederilor art. 132° alin.(6) si (7) din Codul de procedura penald, lipseste ordonanta
procurorului privind aprecierea pertinentei masurii speciale de investigatii efectuate,
precum si incheierea judecdtorului de instructie privind aprecierea legalitétii efectudrii
masurii. Mai mult, nu este clar scopul acestei masuri, reiesind din persoana supusa
masurii, nefiind clar daca este membru al XXxXxXxxxX, avand doar X ntalniri cu X.
XXXXXX.

Prin ordonanta din xx.xx.2016 procurorul X. XXxXXxxXxxxxx a dispus efectuarea
masurii speciale - urmdrirea vizuala si documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice in privinta lui cet. X. Xxxxxx, autorizatd la xx.xx.2016 de
judecator, masura care, de fapt, nu a fost realizatd din motivul lipsei de timp. Contrar
prevederilor art.132* alin.(8) si (9) din Codul de procedurd penald procurorul X.
XXXXXXXXXXX Nu a dispus incetarea masurii. S-a mentionat ca X. Xxxxx a fost urmarit
vizual impreuna cu X. Xxxx Tn perioada xx.xx.2016 - xx.xx.2016, insa date cu privire
la aceste persoane sau o legatura cu infractiunea imputata nu au fost identificate, or, ,



acestia nici macar nu au fost in preajma XXXXXXXXXX.

Pe data de xx.xx.2016 prin ordonanta procurorului X. XxxX a fost dispusa, iar
prin incheierea judecatorului - autorizatd masura speciala de investigatie - interceptarea
si Inregistrarea convorbirilor telefonice la numarul ce apartine cet. X. XXXXXX, pe un
termen de 30 zile din momentul emiterii incheierii, adica de la xx.xx.2016 pana la
XX.XX.2016.

Conform procesului-verbal cu privire la interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice, masura speciald, fiind autorizata pana la xx.xx.2016, a fost
realizata pe parcursul perioadei xx.xx.2016-xX.xX.2016, adicd cu 2 zile in afara
termenului autorizat, fapt nesesizat de procurorul X. XXXXXXXXXXX, care a apreciat
pertinenta datelor obtinute in rezultatul masurii prin ordonanta din xx.xx.2016. La fel,
si judecatorul, prin incheierea din xx.xx.2016, a constatat faptul respectarii cerintelor
legale prevazute de Codul de procedura penala.

De asemenea, S-a constatat ca au fost interceptate convorbirile unor persoane
care nu aveau tangentd cu infractiunea investigata si cu cauza, cum ar fi X. XXXXXXX,
X XXXXXXXXX, X. XXXXXXXX, desi din convorbiri nu reiesea importanta lor si atributia
la caz.

In pofida tuturor actiunilor intreprinse, prin ordonanta procurorului X.Xxxxx din
XX.XX.2016 urmdrirea penald Tn cauza nr.XXXXXXxxxx a fost suspendata in baza art.287*
alin.(I) pct.2) din Codul de procedura penala, in legatura cu neidentificarea persoanei
care poate fi pusa sub invinuire.

Cu referire la cauza nr.xXxXxXXxXxXxXxxx s-a stabilit ca la xx.xx.2016, n Registrul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni nr. X al Xxxxxx au fost inregistrate 2
procese penale: procesul penal nr. XXXXXXXXXX initiat in baza raportului ofiterului
superior de urmarire penald al XXXXXXXX, X. XXXXXXX, in care numitul a indicat ca [...]
si procesul penal nNr.xXXXXXXXXXX, initiat in baza raportului altui ofiter superior de
investigatie al XXXXXXXXX, X. XXXXXX, precum ca [...], adica rezulta o banuiala
rezonabila privind savarsirea infractiunii prevazute de art.285 alin. (1) si alin. (2) Cod
penal.

La XX.XX.2016 organul de urmarire penala al Directiei XXXXXXXXXX, examinand
materialele procesului penal nr.XXXXXXXXXX, a inceput urmadrirea penalda in baza
art.285 alin.(l) si (2) din Codul penal (dezordini in masa), conducerea urmaririi penale
fiind dispusa, prin rezolutia procurorului-sef X. Xxxxxxxx, procurorului in Sectia
XXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale : ,,...[...].

Prin ordonanta Procurorului General interimar din xx.xx.2016 efectuarea
urmaririi penale a fost dispusa unui grup de urmarire penala, compus din 9 procurori,
inclusiv procurorul X. XXXXXXXXXXX, conducator al grupului fiind desemnat procurorul
X XXXXXXXX.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din Xx.xx.2016, in legatura cu
intrarea la 01.08.2016 in vigoare a noii Legi cu privire la Procuratura si modificarea
structurii si competentelor procuraturii, s-a dispus transmiterea cauzei penale
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pentru
conducerea urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al
PCCOCS, X. Xxxxxx., din xx.xx.2016, s-a dispus efectuarea urmaririi penale de cdtre 4



un grup de procurori din cadrul PCCOCS (Xxxxxx X.., XXXXX X., XXXXXXX X. si altii) si
ofiteri de urmarire penala din cadrul DGUP a IGP, procurorul de caz fiind numit X.
XXXXX.

Din materialele de urmarire penala s-a stabilit ca in luna xxxxxx 2016 procurorul
X, XXXXXXXXXXX a dispus efectuarea a cinci masuri speciale de investigatii.

Astfel, prin ordonanta procurorului X. XXXXXXXXXXX din Xx.xX.2016 si
autorizata in aceeasi zi de judecdtor, a fost dispusd urmarirea vizuald si documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in privinta lui X. Xxxxxx, actiunea fiind
realizata, conform proceselor-verbale intocmite la xx.xx.2017 si xx.xx.2017.

Potrivit concluziei Inspectiei procurorilor, respectiva masura speciala de
investigatii a fost realizatd contrar prevederilor art.132* alin.(2) Cod de procedura
penala, deoarece a inceput la xx.xx.2017, adica peste X luni de la autorizare. Totodata,
prevederilor art.1325 alin.(6) si (7) Cod de procedura penald, la materialele cauzei
lipseste ordonanta procurorului privind aprecierea pertinentei masurii speciale de
investigatii efectuate, precum si incheierea judecdtorului de instructie privind
aprecierea legalitatii efectuarii masurii.

Urmarirea vizuala si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
in privinta lui X. XXXXXXX, efectuatd in baza ordonantei procurorului X. XXXXXXXXXXX
din xx.xx.2016 si autorizata in aceeasi zi de judecator, nu a fost realizata. Ulterior,
contrar prevederilor art. 1324 alin.(8) si (9) Cod de procedurd penala procurorul X.
XXXXXXXXXXX Nu a dispus incetarea masurii.

Prin ordonanta procurorului X. Xxxxxxxxxxx din xx.xx.2016 a fost dispusa, iar
prin incheierea judecatorilor din aceeasi data autorizatd masura speciald de investigatie
- interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice la numerele ce apartine cet. X.
XXXXXXX, X XXXXXXX, X, XXXXXX, X, XXXXXX, X. XXXXXX s1 X. XXXxXXX, pe un
termen de 30 de zile din momentul initierii masurii. La cauza penala vizata nu s-au
regasit careva materiale/date privind efectuarea si perioada de realizare a acestei masuri
speciale de investigatii. De asemenea, nu se regasesc nici ordonantele procurorului
privind aprecierea pertinentei masurii speciale de investigatii efectuate, precum si
incheierile judecatorului de instructie privind aprecierea legalitatii efectuarii masurii.

Urmadrirea penald in cauza nr.xxxxxxxxxx a durat X an si X luni de zile, fiind
ulterior suspendata in baza art.2871 alin.(l) pct.2) Cod de procedurd penald, prin
ordonanta procurorului Xxxxx Xxxxx din xx.xx.2018, in legatura cu neidentificarea
persoanei care poate fi pusd sub Invinuire.

In contextul cercetirilor disciplinare efectuate, Inspectia procurorilor a
confirmat, ca actiunile ex-procurorului Xxxxxxxxx Xxxxxxxxx, in cadrul cauzelor

penale mentionate, constituie abateri disciplinare prevazute de art. art. 38 lit. a) si e)
din Legea 3/2016.

Argumentele autorului sesizarii vizavi de actiunile de urmarire penala

Potrivit opiniei autorului sesizarii, Adrian Mircos, in urma verificarii
materialelor cauzelor penale nr.xxxxxxxxxx §i nr.xxxxxxxxxx, investigate de catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si DGUP
MAI, s-a stabilit caracterul superficial si indelungat al urmaririi penale; suspendarea
neintemeiata a urmaririi penale; admiterea omisiunilor la dispunerea si efectuarea



masurilor speciale de investigatii cu autorizarea procurorului si judecatorului de
instructie (urmarirea vizuala si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice; interceptarea §i inregistrarea comunicarilor, ridicarea informatiei de la
institutiile de telecomunicatii, cercetarea domiciliului si instalarea tehnicii speciale),
fiind incalcate flagrant drepturile si libertatile fundamentale ale mai multor persoane,
ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre
XXXXXXXX XXXXXXXXX, eX-procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale.

S-a mentionat ca pornirea urmaririi penale s-a bazat pe o banuiala rezonabila
de pregatire a unei infractiuni de dezordine in masa, care urma sa aiba loc odata cu
organizarea protestului din xx.xx.2016, prin urmare cu referire la mdsurile speciale
de investigatie, realizate dupa data organizarii protestului, nu este clara eficienta
acestora in conditia consumarii obiectivului care a constituit scopul investigatiei
(urmarirea vizuala si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
realizate in privinta lui X. XXXXXX; interceptarea si inregistrarea comunicarilor: X.
XXXXXXX, X, XXXXXX, X. XXXXXX).

Argumentele procurorului in cadrul verificarii disciplinare

In cadrul verificarii sesizarii, fiind audiat asupra procedurii disciplinare de
referintd, ex-procurorul Xxxxx XXxXX a negat constatdrile Inspectiei procurorilor,
mentionate in Decizia din xx.xx.2021 si Raportul din xx.xx.2021, reiterand ca sesizarea
procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a PG, Mircos Adrian, din
XX.XX.2019, urma a fi respinsa ca fiind una vadit neintemeiata, deoarece a fost depusa
cu incdlcarea conditiilor de forma si continut. La fel, in explicatia sa, XXXXXXXXX
XXXXXXXXX a argumentat presupusele abateri stipulate in Decizia si Raportul Inspectiei
procurorilor, sustinand ca in cadrul cauzelor penale Nr.XXXXXXXXXX $1 nr. XXXXXXXXXX
toate actiunile au fost efectuate in stricta conformitate cu legislatia in vigoare.

Hotararea Colegiului de disciplina si etica

Tn hotararea nr.3-72/20 din 12.08.2021 Colegiul de disciplini si etici a retinut,
in esentd, ca procurorul XXXXXXXXX XXXXXXXXX a actionat in conformitate cu
atributiile de serviciu, bazate pe principiul independentei decizionale a procurorului,
or, in cazul examinat nu s-a facut dovada ndeplinirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si e) din Legea nr.3/2016.

Potrivit instantei disciplinare, angajarea raspunderii disciplinare este suspusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat n
cauza.

Tn acelasi context, Colegiul de disciplini si eticd a notat ci , trebuie ficutd
distinctie intre incalcarea normelor de procedura ca greseald ce poate fi cenzurata pe
calea controlului ierarhic superior si, respectiv, de catre judecatorul de
instructie/instanta de judecata (fapt prezent in speta), si pe de alta parte, nerespectarea
normelor de procedura, in context disciplinar.

De asemenea, Colegiul retine ca analiza elementelor constitutive ale acestei
abateri disciplinare nu poate fi efectuata decdat prin raportare la principiul
independentei procurorilor la pronuntarea hotardrilor si adoptarea solutiilor. Or,



art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 prevede expres
ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Mai mult ca atat, in raport cu particularititile concrete ale cazului, Colegiul a
retinut ca Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare, a pus in discutie
modul de interpretare a unei norme de drept, in speta a art.132! -1328, art.287* din
Codul de procedura penala, de catre procurorul de caz si rationamentul logico-juridic
al acestuia, aspecte care, insd, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea
putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si in céile de atac.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul constata cd abordarea Inspectiei procurorilor
vis-a-vis de plenitudinea urmaririi penale intr-o speta concreta (caracterul superficial
si indelungat al urmaririi penale, suspendarea neintemeiata a urmaririi penale,
admiterea omisiunilor la dispunerea §i efectuarea masurilor speciale de
investigatii...etc.) si de legalitatea unor ordonante emise de procuror, se prezintd a fi
contrara atributiilor functionale ale Inspectiei, care se substituie, practic, unei instante
de control judiciar.

Conform rationamentelor Colegiului de disciplind s1 etica, raspunderea
individuald pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa depinda doar de solutia
pronuntatd pe o cauza instrumentatd. Raspunderea trebuie sa fie legatd, mai cu seama,
doar de respectarea de catre procuror a standardelor de conduitd profesionald, etica si
respectarea procedurilor legale. Faptul ca o hotarare a procurorului, adoptata in cursul
procesului penal, este supusa criticii, nu inseamna ca acesta a incélcat standardele
profesionale sau a incélcat legea.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cauzelor penale mentionate de catre ex-procurorul XXXXXXXXX
XXXXXXXXX nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, respectarea principiului independentei
decizionale a procurorului (art.37 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura) excluzand
aceastd analiza 1n cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constata ca materialele procedurii disciplinare
nu releva motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a insusit in totalitate opinia
unei instante judecatoresti vis-a-vis de solutia dispusa pe caz, in detrimentul alteia.

Colegiul considera ca procurorii, de rand cu judecdtorii, trebuie sa aiba libertate
neingraditd pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor
convingeri $i interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila. Or,
conform art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura - procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitétii, integritatii si
independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, insd, In cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, raportat la argumentele detaliate anterior,
Colegiul a retinut cd in spetd nu se regdseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru g



a se constata existenta abaterii disciplinare.

Suplimentar, instanta de disciplind a notat ca ex-procurorul XXXXXXXXX
XXXXXXXXX nu a actionat cu intentie sau cu neglijenta, de naturd a produce un rezultat
prejudiciabil vreunei parti, or, in lipsa unuia dintre elemente constitutive, abaterea
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
procurorului.

Argumentele expuse in contestatie

Inspectia procurorilor, in calitate de contestatar al Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-72/20 din 12.08.2021, considera ca cele mentionate de Colegiul
de disciplind si etica nu pot fi retinute in favoarea hotararii de incetare a procedurii
disciplinare.

Se considerd ca hotararea Colegiului de disciplina si etica este neintemeiata,
actiunile/inactiunile procurorului reprezinta in sine o tolerare evidentda a incalcarii
practicii existente, a prevederilor Codului de procedura penald si a prevederilor
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Respectiv, nesanctionarea unui asemenea comportament al procurorului creeaza
pericol real de comitere in continuare de catre alti procurori a faptelor similare, care
discrediteaza imaginea Procuraturii.

Hotararea Colegiului de incetare a procedurii disciplinare contravine Legii cu
privire la Procuratura, Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul
de functionare a Inspectiei procurorilor, Regulamentului privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica si necesita a fi anulatd din urmatoarele
considerente.

Concluzia ,, Ca in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a), e) din
Legea cu privire la Procuratura. Angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie §i
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovdtia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatorului administrat in
cauzad. ” este eronata si contravine materialului probator.

Potrivit Inspectiei procurorilor, Colegiului de disciplina si etica a evidentiat doar
unele circumstante, care il dezvinovatesc pe ex-procurorul Xxxxxxxxx XXXXXXXXX $i
nu a dat apreciere la toate constatarile Inspectiei procurorilor care confirma comiterea
abaterii disciplinare.

In conditiile expuse, cand nu s-a oferit rispuns la toate argumentele prezentate
privind faptele disciplinare imputate ex-procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX si cand
aspecte importante au ramas in general fara apreciere, Inspectia procurorilor considera
ca hotararea Colegiului de disciplind si eticd nu este motivatd, nu contine analiza
profunda a faptelor retinute in sarcina procurorului vizat si, pe cale de consecintd, nu
intruneste conditiile de calitate pentru a sustine temeinicia unei decizii.

Colegiul a omis sa se expuna si nu a explicat daca un asemenea mod de exercitare
a atributiilor de serviciu este compatibil cu cerintele prevazute de lege si daca acesta
se aliniaza statutului profesional al unui procuror.

Tn special s-a notat ci in cadrul verificarii sesizarii procurorului-sef al Directiei



urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, Inspectia
procurorilor a constatat un sir de incdlcari a normelor de procedurd penald la
investigarea de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale st DGUP MALI a cauzelor penale nr. XXXXXXXXXX s1 nr.XXXXXXXXXX §1 anume:
caracterul superficial si Tndelungat al urmaririi penale; suspendarea neintemeiata a
urmaririi penale; admiterea omisiunilor la dispunerea si efectuarea masurilor speciale
de investigatii cu autorizarea procurorului si judecatorului de instructie (urmarirea
vizuald si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice; interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor, ridicarea informatiei de la institutiile de telecomunicatii,
cercetarea domiciliului si instalarea tehnicii speciale), fiind incalcate flagrant drepturile
si libertatile fundamentale ale mai multor persoane, ca urmare a findeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre XXXXXXXX XXXXXXX, eX-procuror
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Inspectia procurorilor a concluzionat ca procurorul XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
exercitand functia de procuror in procuratura specializatd, a incélcat flagrant normele
procesual-penale care reglementeaza conditiile si modul efectuarii masurilor speciale
de investigatii, a admis tergiversarea urmaririi penale, nu a asigurat cercetarea
completd a cauzelor penale nr.XXXXXXXXXX si nr.XXXXXXXXXX, prin ce a ignorat
indeplinirea obligatiilor de serviciu, prevazute in art.6 alin.(3) lit. lit. a), ¢) din Legea
nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si art. art. 13242 din Codul de procedura
penala.

Ingerinta in viata privatd a mai multor persoane, prin efectuarea masurilor
speciale de investigatii in cadrul urmdririi penale, nu a fost justificatd, deoarece nu au
fost indeplinite cumulativ conditiile prevdzute in art.132! alin.(2) din Codul de
procedura penala.

Inspectia procurorilor considera ca actiunile intreprinse n mai multe cazuri nu
au fost necesare si proportionale cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului prevazute in art.28 si art.30 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
carora statul respectd si ocroteste viata privatda si asigura secretul scrisorilor, al
telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte
mijloace legale de comunicare, fiind astfel incalcat flagrant art.8 din Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului, referitor a respectarea vietii private si secretul
corespondentei.

Actele procesuale de dispozitie ale procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX -
ordonantele privind autorizarea masurilor speciale de investigatii inaintate
judecitorului de instructie, contrar prevederilor art.132%alin.(1) si (2) din Codul de
procedura penala, nu sunt motivate, contin doar descrierea articolelor din Codul de
procedura penald care reglementeaza activitatea speciala de investigatii.

Drept  consecinta, Inspectia  procurorilor a  stabilit indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prevazute in art.6 alin.(3) lit. a), b) si c)
din Legea nr.3/2016, pct.pct.6.1.1., 6.1.4., 6.2.1. din Codul de etica al procurorilor,
aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016.

Totodata Inspectia a notat ca pentru abateri disciplinare similare, comise inclusiv
n cadrul cauzelor vizate in prezenta procedura disciplinara, prin hotararile CSP au fost
sanctionati disciplinar procurorii in PCCOCS XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXX, XXXXX
XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXX, XXXXXX XxxXxX $1 Xxxxx Xxxxx (Hotararile CSP nr. 1-

98/20 si 1- 99/20 din 22.10.2020, nr. 1-99/20 din 29.10.2020, 1-124/20 si 1-125/20 din g



17.12.2020).

Astfel, faptele comise de catre procurorul X. XXXXXXXXXXX constituie abatere
disciplinard prevazuta in art. 38 lit. a), €) din Legea cu privire la Procuratura.

Potrivit raportului Inspectiei procurorilor, comiterea abaterii disciplinare de
catre procurorul X. XXXXXXXXXXX se confirmd prin urmatoarele probe:

1. Probe din cauza penala nr.XXXXXXXXXX: [...].

2. Probe din cauza penala nr.XXXXXXXXXX: [...].

Pozitiile exprimate in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXXXX XXXXXX, si-&
exprimat dezacordul cu hotararea Colegiului de disciplina si etica, prin care a fost
incetata procedura disciplinard din motivul lipsei abaterilor disciplinare in actiunile
procurorului X. XXXXXXXXX.

Inspectorul a notat ca Colegiul a evidentiat doar unele circumstante care-1
dezvinovatesc pe ex-procurorul XxxxXxxxxx XXXXXXXXX si nu a dat apreciere tuturor
constatarilor Inspectiei procurorilor. In conditiile expuse, cand nu s-a oferit raspuns la
toate argumentele prezentate pe faptele disciplinare imputate ex-procurorului
XXXXXXXXX XXXXXXXXX s1 cand aspecte importante au ramas, in general, fara apreciere,
Inspectia este de parerea ca hotdrarea nu este motivata, nu cuprinde analiza profunda a
faptelor retinute in sarcina procurorului vizat si care, in consecintd, nu Intruneste
conditiile de calitate pentru a sustine temeinicia unei decizii.

Mai mult, considera cd existenta hotararilor judecatoresti de absolvire de
pedepse disciplinare a celorlalti procurori vizati in cauzele penale mentionate, nu poate
fi un argument in acest sens pentru ca efectul juridic al acestora acopera doar
procedura in sine §i nu vizeaza conduita procesuala prealabila a procurorului,
deoarece pe aceasta dimensiune examinarea in instanta de judecatd are alt obiect de
reglementare.

Potrivit argumentelor inspectorului, Colegiul a omis sa se expuna si nu a explicat
dacad asemenea mod de exercitare a atributiilor de serviciu este compatibil cu cerintele
prevazute de lege si daca aceasta se aliniaza statutului profesional al unui procuror.

Rezultatul verificarii sesizarii denotd faptul ca ex-procurorul XxXXXXXXX
Xxxxxxxxx a ignorat indeplinirea obligatiilor de serviciu prevazute de art.6 alin.(3) lit.
lit. a), ¢) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturi si art.13248 din Codul
de procedura penala, admitand ingerinta in viata privata a mai multor persoane.

Inspectorul a mentionat ca, actiunile efectuate pe dosare, n mai multe cazuri cu
certitudine nu au fost necesare si nici proportionale cu restringerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului prevazute de Constitutia Republicii Moldova. Mai
mult ca atat, inspectorul si-a expus parerea cd insasi pornirea urmarii penale a fost
ilegala, din lipsa faptei si a pericolului.

Din motivele expuse, inspectorul a statuat asupra indeplinirii necorespunzatoare
de catre Xxxxxxxxx Xxxxxxxxx a obligatiilor de serviciu, prevazute in art.6 alin.(3)
lit. a), b) si ¢) din Legea nr.3/2016, pct.pct.6.1.L, 6.1.4., 6.2.1. din Codul de etica al
procurorilor, si asupra incalcarilor grave de lege.

In concluzie, Inspectorul Xxxxxxx Xxxxxx a solicitat casarea Hotararii
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-72/20 din 12.08.2021 si dispunerea unei alte
solutii, prin care XxXxXxXxX XXXXxxxxx sd fie recunoscut vinovat de abaterea
disciplinara imputata.



Ex-procurorul Xxxxxxxxx XxXxXxXxxXxxx a pledat pentru respingerea contestatiel
si mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si etica, prin care a fost dispusa
incetarea procedurii disciplinare in privinta sa, in legatura cu lipsa abaterii disciplinare.

Procurorul a detaliat anumite aspecte, mentionand cd pentru instrumentarea
dosarelor penale nr.xXXXXXXXXXX si nr.XXXXXXXxXXX a fost creat grupul de urmarire
penale, procuror de caz fiind desemnat XxXxxX XXXXxX, care exercita efectiv
urmadrirea penala. De asemenea, a tinut sa concretizeze ca in privinta procurorului de
caz, XXxXXxX XXxX, existd deja Hotararea definitiva a Curtii Supreme de Justitie din
XX.XX.2021, prin care a fost mentinutd Hotararea Curtii de Apel Chisindu, privind lipsa
abaterii disciplinare n actiunile acestuia.

Cu referire la pretinsele incalcari imputate, ex-procurorul a sustinut ca atat in
actele judecatoresti ale Curtii de Apel céat si in cele ale Curtii Supreme de Justitie sunt
reflectate aceleasi argumente pe care le-a prezentat si el in sedinta Colegiului de
disciplina si etica si care, de fapt, au fost apreciate de catre instanta disciplinara ca fiind
veridice.

Suplimentar a mai mentionat ca in privinta celorlalti colegi vizati in aceste cauze
penale, dar nefiind membri ai acestui grup de urmarire penala, exista hotarari ale Curtii
de Apel, prin care a fost sustinuta pozitia Colegiului de disciplina si etica referitoare la
incetarea procedurilor disciplinare.

Despre cele cinci masuri speciale de investigatie, dispuse in luna XXXXXXXXX
2016, a comunicat cd actele de referinta le-a semnat dintr-o necesitate procedurala, dat
fiind faptul ca procurorul de caz, Xxxxx XxxX, se afla in concediu. Alte acte nu a
intocmit, nefiind investit cu atributii de conducétor al grupului de urmarire penala.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata, materialele procedurii disciplinare si tindnd cont
de toate aspectele examinate in cadrul sedintei, Consiliul Superior al Procurorilor
considerd 1intemeiat sd respingd contestatia Inspectiei procurorilor, ca fiind
neintemeiatd, si sa mentina hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-72/2020 din
12.08.2021, emisa in privinta procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX, bazdndu-se pe
rationamentele expuse supra.

Pentru a se pronunta in aceastd spetd, Consiliul Superior al Procurorilor a
analizat conduita procesuala a lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX (care detinea la acel moment
functia de procuror), manifestatd in contextul desfasurarii urmaririi penale pe dosarele
penale Nr.XXXXXXXXXX Si nr.xXxXxXxxxxxxx, nefiind identificate incalcari ale standardelor
de activitate a procurorilor.

Astfel, ca solutia sa indeplineasca exigentele de motivare corespunzdtoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus analizei minutioase circumstantele din
procedura disciplinara, dovezile administrate, declaratiile partilor, aspectele criticate
in contestatie si a raportat situatia de fapt la normele de drept incidente cazului, potrivit
carora pot atrage raspunderea disciplinard numai acele erori ale normelor de procedura
care au un caracter evident si cdrora le lipseste orice justificare, fiind n vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Ab initio, necesitd mentionat ca, potrivit dispozitiilor art.125* din Constitutie,
Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii



procurorilor. Independenta procurorilor este asiguratd, inclusiv, prin garantarea
respectarii principiului legalitatii in procedurile disciplinare in care sunt vizati.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, s-a stabilit,
cu valoare de principiu, cd abaterea disciplinara reprezintd incdlcarea cu vinovatie de
catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege (Hotardrea Curtii Constitutionale nr.24 din
14.09.2016, 8§73).

Avand Tn vedere circumstantele enuntate, este incontestabil ca angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma gradului
prejudiciabil al abaterii comise.

Cu just temei, pe baza materialul probator administrat, Colegiul de disciplina si
eticd a dedus lipsa laturii obiective a abaterii in actiunile ex-procurorului XxXxXxXxxXxxx
XXXXXXXXX, or, nu a fost probatd vreo actiune sau inactiune contrara cu indatoririle
profesionale, impuse procurorilor prin lege, jurisprudenta CEDO si actele
institutionale.

Consiliul Superior al Procurorilor a supus analizei toate aspectele criticate in
contestatie de Inspectia procurorilor, situatia de fapt a fost raportata la normele de drept
incidente cazului pentru ca solutia sd indeplineascd exigentele de motivare
corespunzatoare a hotararii.

Consiliul considera important a retine faptul ca XXXXXXXXX XXXXXXXXX a activat
in cadrul grupului de procurori, condus de Xxxxx XxxX, in privinta caruia, la fel, a fost
initiatd procedura disciplinard, soldatd cu aplicarea sanctiunii disciplinare prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-101/20 din 29 octombrie 2020,
care ulterior a fost anulata de instanta de judecata.

Astfel, avand in vedere si argumentul Inspectiei procurorilor din contestatie,
privind sanctionarea disciplinard prin hotararile CSP a unor procurori pentru abateri
disciplinare similare, comise inclusiv in cadrul cauzelor vizate in prezenta procedura
disciplinara, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza, cu titlu de informare, ca prin
hotararea din xx xxxxx 2021 Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu a admis actiunea inaintatd de XXXxX XXxxX Tmpotriva
Consiliului Superior al Procurorilor si a anulat hotararea nr. 1-101 /20 din 29 octombrie
2020 cu privire la sanctionarea acestuia. Potrivit instantei, pretinsa abatere disciplinara,
imputata lui XxXxxx XxxX, nu a fost probata ca fiind comisa de procuror in exercitarea
atributiilor de serviciu. Ulterior, Hotararea al Curtii de Apel Chisindu a fost mentinuta
prin incheierea definitiva si irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din xx XXxXxX
2021.

In concluzie, tinand cont de toate argumentele expuse supra, se constati ci
faptele Tui XxXxxxxxxx XXxxxxxxx, care fac obiect al prezentei proceduri disciplinare,
nu constituie abatere disciplinara.

Pe cale de consecinta, tindnd cont de rationamentele expuse, Consiliul Superior
al Procurorilor subliniaza ca fiind justificata concluzia Colegiului de disciplind si etica,
cu referire la lipsa in actiunile ex-procurorului XXxXxXxXxxxx XXxXxxXxxx a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, si decide respingerea contestatiei Inspectiei



procurorilor impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-72/2021 din
12.08.2021.

Pentru aceste motive, in temeiul art.37, art.70 alin.(l) lit. 1), art.77, art.86 alin.(3)
lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, capitolul 9 pct.9.10 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior
al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-72/2021 din 12.08.2021, emisad in privinta ex-
procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX.

2. Hotararea se publicad pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.
3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in

temeiul art.191 din Codul administrativ, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii
sau notificarii acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semnatura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Natalia MOLOSAG absenta
4, Inga FURTUNA absenta
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia MARGINEANU absentd
9. lon GUCEAC semnat
10. Lilia POTING semnat
11. Svetlana BALMUS semnat (opinie separata)

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC


http://www.csp.md/

OPINIE SEPARATA
expusd de membrul Consiliului Superior al Procurorilor, Svetlana Balmus in temeiul art.74
alin.(I) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura la hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-163/2021 din 02.12.2021

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-163/2021 din 02.12.2021 (in
continuare CSP) adoptatd cu majoritatea membrilor prezenti la sedintd, s-a decis respingerea
contestatiei Inspectiei procurorilor impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica din cadrul
CSP nr. 3-72/21 din 12 august 2021, in privinta ex-procurorului din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze speciale, XXXXXXX XXXXXXX.

Prin opinia formulatd imi exprim dezacordul cu solutia adoptatd prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-163/2021 din 02 decembrie 2021.

Prin considerarea semnarii Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 163/2021 din
02.12.2021, este important a se mentiona contrasemnarea acesteia in corespundere cu prevederile art.
77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora, hotararile Consiliului
Superior al Procurorilor sunt motivate, sunt semnate de toti membrii prezenti in sedinta si se publica,
in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor. Hotardrile Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate olograf sau, dupa caz,
prin aplicarea semndaturii electronice.

Cu toate acestea, prin specimenul semndturii olografe, aplicat pe hotdrarea CSP nr. 1-
163/2021 din 02 decembrie 2021, cu mentiunea de rigoare, am confirmat dezacordul cu solutia
adoptata si opinia diferentiatd, pe care o am pentru cauza dedusa examinarii si solutionata in cadrul
sedintei CSP din 02.12.2021.

Conform raportului din xx xxxxxx 2020, Inspectia procurorilor (in continuare Inspectie) a
examinat sesizdrile procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalisticd, Adrian Mircos din
xx.xx.2019 si xx.xx.2019, conexate intr-o procedura unicad. Ulterior examinarii, prin Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-31/2021 din 04.06.2021 cauza disciplinari a fost restituita
Inspectiei pentru un control suplimentar, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare ale
Tui XXXXXXXXX XXXXXXXXX, eX-procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale la instrumentarea cauzelor penale Nr. XXXXXXXXXX $1 NI. XXXXXXXXXX.

Ulterior examindrii suplimentare a sesizarilor de referintd, prin Decizia din xx.xx.2021
Inspectia procurorilor a transmis Colegiului de disciplina si etica materialele procedurii disciplinare
in privinta ex-procurorului XxxXxxxXxxx XXXXXXXXX cu propunerea sanctionarii disciplinare pentru
comiterea abaterilor disciplinare stabilite la art. 38 lit. a), e) din Legea cu privire la procuratura nr.
3/2016.

Prin hotararea nr. 3-72/20 din 12.08.2021 Colegiul de disciplina si etica a Tncetat procedura
disciplinard in privinta procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX, pe motivul necomiterii abaterii
disciplinare, solutie mentinutd prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 163/2021 din
02 decembrie 2021.

Lecturand versiunea redactata a Hotararii CSP nr. 163/2021 din 02 decembrie 2021, adoptata
cu majoritatea de voturi, o consider nemotivata si nefondatd, in stare sd compromita scopul de
profilaxie si preventie a raspunderii pentru actele de ilicit disciplinar admise de catre procurori n
cadrul procedurilor penale.

Circumstantele si obiectul examinat de catre Inspectia Procurorilor, Colegiul de disciplina
si eticd, Plenul Consiliului Superior al Procurorilor:

Inspectia procurorilor a fost sesizatd de catre procurorul-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, la xx xxxxx 2019, la XX xxxxxxx 2019.

In motivarea sesizarii, se mentioneaza ci, la 05 aprilie 2016 s-a dispus pornirea proceselor
penale nr. XXXXXXXXXX, Nr. XXXXXXxXxx in baza elementelor infractiunii prevazute la art. art. 26, 285
alin.l din Cod penal al RM, care prevede raspunderea penala pentru pregatirea organizarii sau



conducerea unor dezordini in masa, insotite de aplicarea violentei impotriva persoanelor, de
pogromuri, incendieri, distrugeri de bunuri, de aplicarea armei de foc sau a altor obiecte utilizate in
calitate de arma, precum si de opunere de rezistenta violenta sau armata reprezentantilor
autoritatilor .

Astfel, din materialele procesului penal cu referire la cauza penala Nr.XXXXXXXXXX rezulta ca,
[...]

Examinarea materialului inregistrat si primirea unei hotarari potrivit art.274 din Codul de
procedura penala a fost dispusa ofiterului de urmarire penala X. Xxxxxxx, care la xx.xx.2016 a
inceput urmarirea penald in baza art.26, 285 alin. (1) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului-sef al Sectiei XXXXXXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX din
XX.XX.2016, conducerea urmaririi penale a fost dispusa unui grup de procurori: X. XXXX, X.
XXXXXXXXXXX 7 X, XXXXXXX.

Dupa inceperea urmaririi penale, organul de urmarire penala, contrar prevederilor art. 19,
art. 254 din Codul de procedura penala, a purces doar la efectuarea masurilor speciale de
investigatii cu autorizarea judecatorului de instructie si a procurorului; urmarirea vizuala si
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a X persoane; interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor in privinta X persoane; ridicarea informatiei de la institutiile de
telecomunicatii in privinta a X persoane si urmdrirea vizuald in privinta XxXXxX XXXXXX.

Cauza penald Nr. XXXXXXXXXX a fost pornita in temeiul procesului verbal de consemnare a
celor constatate, intocmit de ofiterul superior de investigatii al Directiei nr. X a INI al IGP, maior
de politie XXXXXXX XXXXXX, pe faptul ca, ... [...]. Prin urmare, luand in consideratie ca, actul de
sesizare §i celelalte materiale ale procesului penal declansat denota o banuiala rezonabila privind
savdrsirea infractiuni de dezordini in mas, prevazute la art. 285 alin. (1), (2) din Cod penal al RM.””,
f.d. 16, vol. 2 a procedurii disciplinare in privinta ex- procurorului XXXxxXXXX XXXXXXXXX.

Inspectia procurorilor in investigatia efectuatd in raport cu sesizarea receptionatd, avand ca
obiect actele si actiunile ex-procurorului XXXXxXxxxx XXXXXXxxx, a constatat faptele care constituie
abateri disciplinare, calificandu-le in temeiul art. 38 alin. 1 lit. a) si e) din Legea 3/2016 cu privire
la Procuratura.

Prin Hotardrea nr. 3-72/20 din 12.08.2021 Colegiul de disciplinad si etica a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX pe motiv ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

Prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al procurorilor din 02 decembrie 2021, s-a
dispus respingerea contestatiei Inspectiei procurorilor impotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si
etica din 12 august 2021.

Temeiurile si argumentele care au determinat formularea opiniei separate in speta deferiti
examindrii.

Din cauza disciplinard in privinta ex-procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX se pot retine
concretizat abaterile, Incalcarile procesuale care confirma activitatea procurorului ca fiind
defectuoasa exprimate in indeplinirea necorespunzdatoare a obligatiilor de serviciu cu incdalcarea

gravd a legii.

Legislatia nationala stabileste ca, procurorul 1si desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritdtii si independentei procesuale, care ii oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice influenta
politicd, financiara, administrativd sau de altd naturd asupra procurorului legatd de exercitarea
atributiilor sale, art. 3 alin. 4, 3 din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura.

Important de retinut ca, prin art. 4 alin. 1 din Constitutia RM, se statueaza ca, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.



In aceiasi ordine de idei se releva, dreptul la libera intrunire, garantat prin art. 60 din
Constitutie care stabileste cd, mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte
intruniri sunt libere si se pot organiza si desfasura numai in mod pasnic, fara nici un fel de arme.

Dispozitiile normelor juridice precizate raportate la actele si actiunile de urmarire penala
efectuate de catre procurorul XXXXXXX XXXXXXX, Th cauzele penale nr. XXXXXXXXXX, Nr. XXXXXXXXXX
dupa semnele componentei de infractiune prevazute la art. art. 26, 285 alin.l din Cod penal al RM, se
constata a fi ilegale pe motivele expuse mai jos.

Astfel, ofiterul de investigatie al Sectiei nr. X a Directiei nr.X a INI a IGP a MAI, X. XXXXXXX
a informat Directia XXXXXXXX prin prezentarea unui proces verbal privind [...].

Cauzele penale nr. XXXXXXXXXX, Nr. XXXXXXxXxX au fost pornite cu abateri de la normele de
procedura penald care stabilesc ca, organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul
prevazut in art. 262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi
penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau a actelor de constatare, rezulti cel
putin o banuiald rezonabili ca, a fost savdrsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele
care exclud urmarirea penald, informdnd despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau
organul respectiv, alin. 1 al art. 274 din Cod de procedura penald al RM.

Din start este cert faptul ca, pentru pornirea procesului penal din xx xxxxxxxx 2016, nr.
XXXXXXXXXX, $1 nF. XXXXXXXXXX potrivit elementelor infractiunii prevazute la art. 26, art. 285 alin. |
si art. 285 alin. (1),(2) Cod penal al RM, lipseste ad integrum banuiala rezonabild in intentia
protestatarilor de a intreprinde actiuni in vederea rasturndrii puterii de stat.

Important de retinut ca, organul de urmarire penald din momentul in care a dispus inceperea
urmaririi penale pe cauzele Nr. XXXXXXXXXX, Nr. XXXXXXXXXX a actionat in contradictie cu normele
procesual-penale, or verificarea materialului prezentat se face obiectiv, multispectual prin verificarea
minutioasd a acestora, si cert este cd, din procesele verbale care au constituit acte determinante in
acest exercitiu, nu se poate de stabili elementele constitutive ale infractiunilor enuntate.

Or, din analiza juridic-o penala a componentei de infractiune stabilita la art. 285 Cod penal
este de retinut ca, latura obiectiva se formeaza din doua categorii de actiuni infractionale:
principale (organizarea sau conducerea unor dezordini in masd) si complimentare (aplicarea
violentei, pogromuri, incendieri, distrugeri, aplicarea armei....), care pot intregi componenta doar
intrunite cumulativ (adica fiind prezentd macar una din actiunile principale concomitent cu macar
una din actiunile complimentare).

Astfel, simpla postare pe net a indemnului de a iesi la protest si de a manifesta dezacordul cu
politica organelor statului sau cu anumite actiuni ale unor demnitari, functionari de stat, nu poate
constitui temei suficient de a presupune ca, se pregatesc dezordini Tn masa.

Tn lipsa unor date obiective ( care si includa circumstante factologice concrete) in masura si
indice direct la pregatirea comiterii actiunilor de dezordini in masa, cum ar fi: pregatirea armelor,
obiectelor adaptate pentru a infrange rezistenta organelor de mentinere a ordinii publice, pregatirea
ustensilelor utilizate in scop de incendiere, locul dobandirii, stocarii si depozitarii, locul aflarii
corpului de comanda si persoanele responsabile de organizare si coordonare a actiunilor indreptate
spre atingerea scopului scontat, etc., OUP nu era indreptétit legal sa porneasca procesul penal.

Cu toate acestea, la xx xxxxxx 2016, in baza unui proces-verbal formal, in lipsa unui suport
probator, in lipsa unor indici si banuieli rezonabile, organul de urmarire penala a purces la pornirea
procesului penal pentru faptele care chipurile urmau a se produce la xx xxxxx 2016.

Imediat dupa pornirea cauzelor penale nr. nr. XxXxXxxxxxxx, contrar cadrului legal relevant,
organul de urmarire penala a dispus efectuarea unor astfel de masuri speciale de investigatii:
urmarirea vizuala si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a X persoane,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor in privinta a X de persoane; ridicarea informatiei de la
institutiile de telecomunicatii in privinta a X persoane, demersurile fiind examinate de catre
judecatorul de instructie.

In cadrul verificarii sesizarii procurorului-sef al Directiei urmérire penald si criminalistici a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, Inspectia procurorilor a constatat incalcari ale normelor de
procedura penala la investigarea de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate



Cauze Speciale DGUP MAI a cauzelor penale nr.XXXXXXXXXX Nr.XXXXXXXXXX, instrumentate si de
catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX, exprimate in caracterul superficial si indelungat al urmaririi penale;
suspendarea neintemeiata a urmaririi penale; admiterea omisiunilor la dispunerea efectuarii
masurilor speciale de investigatii cu autorizarea judecatorului de instructie (urmarirea vizuala
documentarea cu ajutorul metodelor mijloacelor tehnice; interceptarea inregistrarea comunicarilor,
ridicarea informatiei de la institutiile de telecomunicatii, cercetarea domiciliului §i instalarea
tehnicii speciale). Corespunzator, s-a conchis incalcarea flagrantd a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale mai multor persoane, ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu de catre XXXXXXXX XXXXXXX, eX-procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate Cauze Speciale.

In contextul constatirilor enuntate de citre Inspectia procurorilor, se deduce ci, atat Colegiul
de disciplina si etica, cat si CSP in cadrul examinarii contestatiilor n-au verificat si apreciat temeiurile
prezentate, acestea neconstituind obiect de examinare, iar solutia adoptata contravine circumstantelor
spetei obiectiv constatate. Or, la caz incontestabil s-a Stabilit uzul defectuos de catre procurorul
abilitat cu competente pe caz, pretextul unei conferinte de presd organizata la xx xxxxx 2016, ca si
pretext formal pentru declansarea in privinta participantilor a urmarii penale, a masurilor speciale de
investigatii cu incélcarea imperativelor legale.

La caz este de retinut cd, in cadrul acestor masuri operative de investigatii, ilegal desfasurate,
persoanele fara careva statut procesual-penal au fost filate, interceptate, supravegheate video, inclusiv
la domiciliu. Subsecvent, masurile ilegal desfasurate au rdmas valabile o perioadd nedeterminatd de
timp, acesta fiind ldsata la latitudinea procurorului conducétor al urmaririi penale. Respectiv, la caz
S- a constatat cu certitudine intocmirea de catre procurorul XXXXXXXX XXXXXXX a actelor procesuale
necesare prelungirii masurilor speciale in lipsa unor temeiuri legale si unor motive justificative la xx
XXXXX 2016, XX XXXXX 2016, XX XXxxX 2016, Xx xxxxxx 2016, care la fel de defectuos au fost admise
de catre judecatorul de instructie (adica, cu mult dupa ziua in care s-a produs protestul/xx.xx.2016).

Astfel:

- la xx xxxxxx 2016, procurorul XxXXXXXXX XXXXXXXXX a emis in cauza penalad nr.
XXXXXXXXXX ordonanta prin care dispune prelungirea termenului de interceptare si inregistrare a
comunicatelor in privinta XXXxxXx XxXxxxx Tn lipsa unor temeiuri legale in acest sens.

Or, in acord cu art. 132.2 alin. (6), (8) din Cod procedura penali, dacd in cadrul examindrii
raportului se constatd ca nu sunt respectate conditiile de intindere a efectuarii masurii speciale de
investigatii sau prin masura dispusa se incalca disproportionat sau in mod vadit drepturile si
interesele legitime ale omului, sau au disparut motivele care au stat la baza ingerintei, procurorul
sau judecatorul de instructie dispune incetarea masurii, procurorul este obligat sa dispuna incetarea
masurii speciale de investigatii de indatd ce au disparut temeiurile si motivele care au justificat
autorizarea ei, fara dreptul de a dispune reluarea efectuarii masurii.

Subsecvent, 1n privinta XXX XXX la XX xxxxx 2016 s-a dispus aplicarea masurilor speciale de
investigatii pe un termen de 30 de zile, fapt care denota ca, XXXXXXXXX XXXXXXXXX la XX xxxx 2016
nu cercetase continutul si rezultatele actiunilor efectuate anterior, examinate doar la xx xxxx 2016.

- Caracterul ilegal al actiunilor procurorului XXXXXXXXX XXXXxxXxX in cadrul procesului
penal nr. nr.xXxxxxxxxxx se confirma prin faptul ca, la xx xxxx 2016 (mult dupa ziua presupuselor
dezordini Tn masa, xx.xx.2016), intocmeste Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor
masurilor speciale de investigatii, prin care a constatat: ” ... [...]. In redare succinta, procurorul,
analizdnd continutul acestora a dispus ”A considera nepertinente convorbirile telefonice [...],
deoarece datele obtinute nu au prezentat interes pentru cauza penala, s-a solicitat judecatorului de
instructie nimicirea suporturilor electronice in original pe care au fost inregistrate comunicarile
respective”. Astfel, solicitarile procurorului au fost preluate si in actul judecatoresc adoptat de catre
judecatorul de instructie;

- acelasi procuror a actionat similar la xx xxxxx 2016 si in privinta XXXXX XXXXX;

- la xx xxxxxx 2016 acelasi procuror a emis Ordonanta privind prelungirea termenului de
Interceptare si inregistrare a comunicatelor, in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXXXX. Astfel, ordonanta
precizatd are continut identic cu celelalte, fara temeiuri faptice si juridice distincte si individualizate.



La caz, prin incheierea judecatorului de instructie a fost autorizatd pentru o perioada de 30 zile,
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, efectuate de posesorul cartelei sim cu numarul
XXXXXXXXX, cu prenumele Xxxxx. Astfel, la formularea demersului procurorul a reiesit din raportul
ofiterului de investigatii XXXXX XXXXX, in care se opereaza cu termeni vagi si generali, precum ca ar
exista date ce pot conduce rezonabil la concluzia ca, posesorul cartelei sim cu numarul XXXXXXXxXX,
cu prenumele XxxxxXx, a contribuit la comiterea infractiunii, fie va primi sau transmite informatii
relevante si importante pentru cauza penald”. Judecdtorul de instructie a admis demersul procurorului
si a prelungit interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice la numarul de telefon xxxxxxxxx,
pentru 30 zile.

Este de notat ca, toate ordonantele procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX au continut similar,
efectiv avand loc doar o multiplicare a acestora, fara verificarea circumstantelor obiective si
temeiurilor juridice de aplicare si prelungire a masurilor speciale de investigatii.

n cauza penali nr. XXXXXXXXXX, urmdrirea penald a durat X an X luni de la xx xxxx 2016
-XX XXXXXX 2018, data suspendarii urmdririi penale.

- La XX xxxxxxx 2016 prin ordonanta si demersul procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX
autorizata de judecatorul de instructie a fost dispusd urmdrirea vizuald si documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice in privinta lui Xxxxxx X., actiunea fiind realizata potrivit proceselor
verbale Tntocmite la xx xxxxx 2017 si xx xxxxxx 2017. Respectiva madsura speciald de investigatii a
fost realizatd contrar prevederilor art. 132.* alin. 2 Cod proceduri penald, potrivit ciruia, mdsurile
speciale de investigatii autorizate trebuie sa inceapa la data indicata in actul de dispunere. In acest
caz masurile au inceput la xx xxxxxxx 2017, adica peste X luni de la autorizare.

Contrar prescriptiilor art. 132.% alin. (6), (7) din Cod de proceduri penald al RM, la materialele
cauzei lipseste ordonanta procurorului privind aprecierea pertinentei masurii speciale de investigatii
efectuate, precum si Incheierea judecatorului de instructie privind aprecierea legalitatii efectuarii
masurii.

- Tn acelasi context este de mentionat faptul ca, prin ordonanta si demersul procurorului
XXXXXXXXX XXXXXXXXX din XX XXXXXXXX 2016, autorizata in aceiasi zi de judecatorul de instructie
urmarirea vizuald a lui XXXXXXX XXXXXX, actiune despre care este imposibil de stabilit daca a fost
realizati, si care a fost rezultatul acesteia, iar contrar prevederilor art. 132.4 alin. (8), (9) din Cod de
procedura penala, procurorul nu a dispus incetarea masurii.

- Tot prin ordonantele procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX din XX xxxxxx 2016, a fost
dispusd, iar prin incheierea judecatorului de instructie autorizatd masura speciald de investigatii -
interceptarea convorbirilor telefonice la numerele ce apartin cet. [...], pe un termen de 30 de zile din
momentul initierii masurii, Tnsd careva materiale/date privind efectuarea, perioada de realizare a
acestor masuri speciale de investigatii in cauza penald nu se regdsesc, nici ordonantele procurorului
privind aprecierea pertinentei masurii speciale de investigatii efectuate, precum si incheierea
judecdtorului de instructie privind aprecierea legalitatii efectuarii masurii.

Totodata, la examinarea cauzei disciplinare in cadrul Colegiului de Disciplina si etica, cat si
in fata Consiliului Superior al Procurorilor au fost neglijate constatarile Inspectiei procurorilor
care, a concluzionat cd, procurorul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, exercitand functia de procuror in
procuratura specializata, a Incdlcat flagrant normele procesual-penale care reglementeaza conditiile
s1 modul efectudrii masurilor speciale de investigatii, a admis tergiversarea urmadririi penale, nu a
asigurat cercetarea completa si obiectiva a cauzelor penale nr.XXXXXXXXXX si nr.XXXXXXXXXX, prin ce
a ignorat indeplinirea obligatiilor de serviciu, prevazute in art.6 alin.(3) lit. lit. a), ¢) din Legea nr. 3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturi, a incilcat prevederile art. art. 1328 din Codul procedura
penald, dispozitiile pct. 6.1.1,6.1.4, 6.2.1. din Codul de etica al procurorilor ( aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016).

Prin incalcarile comise, procurorul a admis o ingerinta in viata privatd a mai multor persoane,
prin efectuarea masurilor speciale de investigatii In cadrul urmaririi penale, care nu a fost justificata,
deoarece nu au fost indeplinite cumulativ conditiile stabilite la art.132! alin.(2) din Codul de
procedura penala.

In acelasi context s-a conchis de citre Inspectia Procurorilor ¢4, actiunile intreprinse de citre



XXXXXXXXX XXXXXXXXX, Tn mai multe cazuri nu au fost necesare si proportionale cu restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prevazute in art. 28 si art. 30 din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit cdrora statul respecta si ocroteste viata privatd si asigurd secretul
scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte
mijloace legale de comunicare, fiind astfel incdlcat flagrant art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, referitor a respectarea vietii private si secretul corespondentei.

Actele procesuale de dispozitie ale procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX - ordonantele privind
autorizarea si prelungirea masurilor speciale de investigatii Tnaintate judecdtorului de instructie,
contrar prevederilor art. 132 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri penald, nu sunt motivate, contin
doar descrierea articolelor din Codul de procedurd penali care reglementeaza activitatea speciald
de investigatii.

Numadrul persoanelor, in privinta cdrora au fost aplicate ilegal masuri operative de investigatii
prin ordonantele emise de procurorul de caz vizat impune concluzia indeplinirii necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu cu incalcarea grava a legii;

Apreciez eronate concluziile Plenului CSP (dar si ale Colegiului de disciplina si eticd), precum
ca, Inspectia procurorilor si-ar insusi competentele unei instante judecatoresti. Or, caracterul
imperativ al normelor procesual penale de executat la dispunerea masurilor operative de investigatie
este incontestabil. Din probatoriul administrat, la fel de incontestabila s-a retinut a fi neconformarea
procurorului XXXXXXXXX XXXXXXXXX acestor imperative legale (de !a art. 132.%- 132.8 din Cod de
procedura penala al RM. Subsecvent se considerd alogic rationamentul Colegiului Disciplinar ca,
Inspectia procurorilor in fiecare caz de constatare a unei abateri disciplinare sa purceada la contestarea
judecatoreascad a actelor procesuale ale procurorului vizat si care au fost emise contrar legii. Tn acelasi
timp, prin definitie nu se poate conta pe contestarea acestor acte procesuale, dar si judecdtoresti de
catre persoanele prejudiciate in conditiile in care acestea nu aveau statut procesual - penal confirmat
si respectiv nu erau in cunostintd de cauza despre actiunile operative de investigatii intreprinse in
privinta sa.

Or, desi procurorul are un rol determinant in activitatea de urmarire penala, totusi in acord cu
art. 6 alin. 3 lit. a), b) si ¢) din Legea cu privire la procuratura 3/2016, care stabileste ca, procurorul
este obligat:

a) sd-si Indeplineasca obligatiile dc serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii;

C) sd asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului in

exercitarea atributiilor sale;

Corespunzator, daca Colegiul a relevat art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura,
potrivit caruia, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza, este de notat cd in cazul din
spetd anume aceste principii au fost compromise. Or, independenta si caracterul unipersonal al
deciziilor nu pot fi tratare ca fiind absolute, derivand expres din lege.

Cu referire la elementul subiectiv al abaterii disciplinare (comise intentionat sau din
neglijentd), este de mentionat cd acesta este apreciat in coroborare cu alte elemente dar si cu
probatoriul administrat. Corespunzator, doar atitudinea psihica exclusiva a subiectului pentru fapta
comisd nu este suficient pentru a deduce inexistenta acestei atitudini si respectiv a laturii subiective.

Din materialele cauzei disciplinare devine cert faptul ca, ex-procurorul XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, fiind procuror de caz, in exercitiul functiei, contrar prevederilor legii devine obligat: sa-
si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova
si_cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii;

c) sa_asigure respectarea drepturilor si_a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale, art. 6alin, 3 lit. a, b, ¢ din Legea 3/2016 cu privire la Procuraturd, a
actionat contrar legii si intereselor societatii, i a cetatenilor, provocdnd prejudicierea raporturilor




juridice care reglementeaza si apard dreptul la libertatea individuald si siguranta persoanei, dreptul
la inviolabilitatea domiciliului, dreptul la viatd intima, familiala si privatd.

Important de retinut este faptul cd, procurorul XXXXXXXXX XXXXXXXXX pana a purcede la
aplicarea masurilor operative de investigatii urma sa verifice daca se intrunesc conditiile stabilite la
art. 132.1 din Cod de proceduri penald al RM, care stabileste ci, misurile speciale de investigatii se
dispun si se efectueaza daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) pe alta cale este imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) existd o banuiala rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege;

3) actiunea este necesard si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertdti lor
fundamentale ale omului, ceea ce nu s-a respectat, mai cu seami in cazurile prelungite si la un an
dupa producerea evenimentului la care se presupunea a se solda cu dezordini in masa,

Din cele expuse, se conchide ca, in actiunile ex-procurorul Xxxxxxxxx XXXXXXXXX se contin
fara indoiald toate elementele abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 alin. I lit. a), e) din Legea
3/2016 cu privire la Procuratura, indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu si
incalcarea grava a legii.

Or, la caz procurorului XXxXXXXXXX XXXXXXXXX, anume incalcarea grava a prevederilor legale
art. 6 alin. 3 lit. a), b), ¢) din Legea cu privire la procuratura nr.3/16; art. 4 din Constitutie a RM, art.8
CoEDO) i-a fost imputatd de catre Inspectia procurorilor, fapt care a generat indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiunilor de serviciu proprii.

Circumstantele expuse, analiza de drept si de fapt a acestora m-au determinat sa-mi exprim
dezacordul cu Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-163/2021 din 02 decembrie 2021,
prin formularea prezentei opinii separate. Subsecvent, imi exprim si speranta cd, pe viitor angajatii
organelor procuraturii vor manifesta corectitudine, impartialitate, actionand in strictd conformitate cu
Legea, in interesele societdtii si a cetatenilor, urmarind constant doar scopul restabilirii echitatii
sociale in cadrul procedurilor penale cu exceptarea intereselor personale si/sau de grup.

Svetlana Balmus,
Membru al CSP din partea societdtii civile semnat



