HOTAR AR EA nr.1-99/2021
cu privire la examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-61/2021 din 15.06.2021,
adoptata in privinta procurorului Dan Soloveli

30 septembrie 2021 municipiul Chisinau

Examinand contestatia Inspectiei procurorilor si contestatia sefului Sectiei
unificare a practicii in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecatd din
cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, depuse Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-61/2021 din 15.06.2021, audiind
informatia prezentata de catre doamna Angela Motuzoc, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din 24.05.2021, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXxX
XxxxxxX, identificand temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a ex-procurorului
in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Dan Solovel a remis cauza disciplinara
Colegiului de disciplind si eticd, pentru examinare.

Verificarea disciplinara s-a bazat pe sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, formulata de catre procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare
a Procuraturii  Generale, Vladimir Adam, referitor la omisiunile admise la
instrumentarea dosarului penal Nr.XXXXXXXXXX.

Potrivit concluziei Inspectiei procurorilor, actiunile ex-procurorului Dan Solovei
se incadreaza in abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a), b) si €) din Legea cu
privire la Procuratura - a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; b)
neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este
justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept;
e) incalcarea grava a legii.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara.

Din sesizarea disciplinara se releva cd materialele procesului penal
Nr.XXXXXXXXXX siactiunile ex-procurorului Dan Solovei au fost verificate cu titlu de
control ierarhic superior, in temeiul petitiei depuse de cetateanul XXXXX XXXXXXX,
privind dezacordul cu actiunile pretins ilegale ale procurorilor si judecatorilor care au
instrumentat cauza penala de invinuire a sa in comiterea infractiunii prevazute de
art.201 alin.(l) lit. @), b) din Codul penal, precum si in baza investigatiei jurnalistice
publicate la subiect in ziarul ,,XxxxxX”. Procuratura Generala a verificat cu titlu de
control ierarhic alegatiile expuse de catre Xxxxx Xxxxxx Tn raport cu materialele cauzei
penale in cadrul careia ultimul a primit calitatea de Tnvinuit/inculpat.

In cadrul controlului ierarhic s-a constatat ci urmdrirea penald in cauza
Nr.XXXXXXXXXX a fost intentatd la XX Xxxxx 2018 de catre organul de urmarire penala al
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Inspectoratului de Politie Buiucani, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a
infractiunii prevazute de art.201* alin.(1) lit. a) din Codul penal.

Potrivit ordonantei privind inceperea urmaririi penale: ,, la data de xx.xx.2018, Tn
Registru-1 al IP Buiucani, cu nr.xxxx a fost inregistrata plangerea cet. XxXxxx XXXXXxXX,
prin care solicita atragerea la raspundere a concubinului ei cet. XXXXX XXXXXXX, care
incepand cu vara anului 2014 pana in prezent, avand intengia de intimidare in scop de
impunere a voingei si controlului personal asupra acesteia, totodata si i-a cauzat dureri
fizice si suferinte psihice, de nenumarate ori provoca conflicte fara motiv, numind-0 CU
cuvinte necenzurate urmate de aplicarea fata de aceasta a loviturilor in regiunea
capului si a corpului.”

Ultimul caz a avut loc la xx.xx.2018, in jurul orelor xx:xx, cand ambii se aflau in
automobilul de model ,,XXXXXXX XXXXXXX’*, cu n/T XXX XXX, pe Str. XXXX XXXXX, mun.
Chisinau, in regiunea [...], st Xxxxx Xxxxxxx din nou a inigiat cu victima un conflict, in
urma cdruia a numit-0 CU cuvinte necenzurate, a ameninfat-o cu rdafuiala fizica si i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnul in regiunea ferei si capului, cauzandu-i astfel
vatamari corporale sub forma de echimoza la nivelul mucoasei buzei superioare pe
dreapta, edem al fesuturilor moi la nivelul partii piloase a capului regiunea occipitala,
care, conform raportului de expertiza judiciara Nr.XXXXXXXxXxx din xx.xx.2018, se
califica ca vatamare corporala neinsemnata ”

Prin viza procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului Buiucani Eduard Magnic din xx.xx.2018, conducerea
urmadririi penale a fost dispusd procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev, care prin ordonanta din data de
xX.XX.2018 [|-a recunoscut in calitate de banuit pe XXXXX XXXXXXX, iar prin cea din
XX.Xx.2018 I-a pus sub Tnvinuire, Tncadrand actiunile acestuia Tn baza art.201!
alin.(l) lit. a) din Codul penal-violenta in familie, adica actiuni intensionate
comise de catre un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestate prin maltratare.

La xx.xx.2018, prin ordonanta procurorului-sef al Oficiului Buiucani, cauza
penald nr.xXXxXxxxxxxx a fost retrasa din gestiunea procurorului Veaceslav Cernalev si
transmisa pentru conducerea urmaririi penale procurorului Dan Solovei.

Argumentele autorului sesizarii vizavi de actiunile de urmarire penala
efectuate de procurorul Dan Solovei si omisiunile depistate

Analizdnd circumstantele expuse de catre XXxxX Xxxxxx in petitia depusa,
procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii
in instantele de judecata din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale a
elucidat mai multe abateri de la legislatia in vigoare, admise de catre procurorul Dan
Solovei la conducerea urmaririi penale pe cauza penalda Nr.XXXXXXXXXX.

Astfel, potrivit autorului sesizarii, procurorul Dan Solovei a admis incalcarea prevederilor
art. | si art. 254 din Codul de procedurd penald, manifestata prin inactiune si insuficienta
implicarii in acumularea de probe pe dosar.

Potrivit art.l alin.(3) din Codul de procedurda penald : , Organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa
mod TncCit nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata §i
ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constringere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.
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", 1ar art.254 alin.(I) din Codul de procedura penala, prevede ca ,,Organul de urmarire
penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului’.

Prin urmare, autorul sesizarii insista ca procurorul Dan Solovei urma sa emitd
indicarii concrete pe cauza penala enuntatd, cu stabilirea actiunilor de urmdrire
penala ce urmau a fi efectuate, martorilor care urmau a fi audiafi, or, pana la
momentul transmiterii cauzei penale in conducerea acestuia, nu au fost acumulate
probe suficiente pentru demonstrarea savarsirii de catre XXXXX XXXXXXX, a infracgiunii
prevazute la art.201 din Codul penal.

Probatoriul a fost unul vag, au fost admise erori procesuale, procurorul Dan
Solovei actionand in opozitie cu normele prevazute la art.52 din Codul penal, care
stipuleaza ca procurorul: 3) conduce personal urmarirea penala si controleaza
legalitatea acriunilor procesuale efectuate de organul de urmdarire penala, decide
excluderea din dosar a probelor obtinute conform prevederilor art. 94 alin.(1); 6)
verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie
descoperita, orice infractor sd fie tras la raspundere penald si ca nici o persoand sa nu
fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici ca a savarsit o infractiune;...8)
anuleaza ordonantele ilegale, modifica sau completeaza ordonantele neintemeiate ale
organului de urmarire penala; ”

Astfel, din declaratiile martorilor, se probeaza ca invinuitul XXXXX XXXXXXX si
partea vatamata XXXXX XXXXXXX nu erau concubini, Tntre ei existand anumite relatii
amoroase, 1nsa fara conlocuirea celor doi, deci in privinta acestora nu puteau fi aplicate
prevederile legislatiei ce reglementeaza violenta in familie.

Totodata, chiar dacad ar fi existat relatii de concubinaj intre acestia, nu a fost
demonstrata prezenta laturii obiective a infractiunii de violenta in familie Tn actiunile lui
XXXXX XXXXXXX. Invinuirea imputati a fost una vagi, fiind interpretat extensiv
continutul art.201* CP fin raport cu actiunile inculpatului, or, reprezintd violentd in
familie prin prisma art.201! alin.(l) lit. a) si b) din Codul penal: ,Actiunea sau
inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei Tn privinga altui membru al
familiei, manifestata prin: a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare
Usoard a integritatii corporale sau a sanatatii; b) izolare, intimidare in scop de
Impunere a voingei sau a controlului personal asupra victimei.

Imputarea literei ,,a)” la calificare nu a fost justificatd, din motiv ca vatamarea
corporald usoara nu a fost probatd, prin concluziile raportului de expertizd medico-
legala nr.xXXxXxxXxxxxx din Xx.xx.18, vatamarile victimei XXxXX XXxxxxX fiind apreciate
drept neinsemnate.

Mentioneaza autorul sesizarii ca, infractiunea prevazuta la art. 201* alin. (1) lit. a)
din Codul penal este o infractiune materiala si se considera consumatd din momentul
producerii vatamarii usoare a integritatii corporale sau a sanatatii, prin urmare latura
obiectivd imputatd este lipsitd de urmarea prejudiciabild - vatdmarea usoard a
integritatii corporale.

Tn aceeasi ordine de idei, potrivit art. 14 alin. (1) din Codul penal care prevede:
Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, previzutd de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala”, fapta lui Xxxxx
XXxXxxX urma a fi prevazuta de Codul penal iar potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal,
care stipuleaza: ,,Se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective
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si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta”, lipsa urmarii prejudiciabile si, corespunzator, a laturii obiective
obstructioneaza calificarea actiunilor acestuia potrivit art. 201* alin. (1) lit. a) din Codul
penal.

De asemenea, nici imputarea literei ,,b)” la calificare nu a fost justificata, or
inculpatul nu a izolat victima, aceasta continuand sa mearga la serviciu si avand viata ei
independentd, iar actiunea de intimidare a fost probatd doar prin declaratiile partii
vatamate. Violenta psihologica manifestata fata de Xxxxx Xxxxxxx nu a fost
demonstrata prin nici un raport de expertiza psihiatrica sau evaluare psihologica, or
impactul actiunilor de intimidare urmeaza a fi demonstrat pentru a se constata si aprecia
gravitatea consecintelor si suferintelor victimei, masuri necesare de reabilitare
(consiliere psihologicd). Tn alti ordine de idei, nu au fost anexate alte dovezi care ar
certifica intimidarea exprimata prin maltratarea constantd anterioara a partii vatadmate
calificata drept contraventie - dovezi de aplicare a sanctiunilor contraventionale repetate
ale faptuitorului pe aceleasi fapte.

Tn cadrul controlului s-a mai depistat ca procurorul Dan Solovei, neverificand
circumstantele cazului, a audiat invinuitul, a intocmit rechizitoriul si, in pofida erorilor
grave (calificarii incorecte a faptei, retinerii, arestarii si perchezitiei neintemeiate, etc.),
a expediat dosarul penal in instanta de judecata pentru examinare in fond.

Potrivit autorului sesizarii, procurorul Dan Solovei a considerat concludente si
suficiente probele, care nu ar fi fost suficiente nici pentru probarea unei contraventii, or,
unicul martor al altercatiei, Xxxxx XxxxxxX, a dat declaratii vagi, a mentionat ca nu
cunoaste data, dar intr-o dimineata, a observat intr-un automobil ca un domn o tinea de
par pe doamna. Doamna a iesit din automobil si s-a asezat pe banca, atunci a observat
sange in regiunea buzei acesteia. Automobilul a plecat, iar alte actiuni violente din
partea barbatului nu a vazut si nu I-a memorat pe acesta.

De asemenea, nu a fost audiatd in calitate de martor pe cauza data Xxxxx
Xxxxxxx, care, din declaratiile inculpatului, s-a aflat in automobil, la data de
xX.xX.2018, in momentul conflictului Tntre Xxxxx XXXXXXX si XXXXX XXXXXXX,
desi aceasta ar fi putut reflecta circumstante importante in calificarea corecta a
faptelor savarsite. La materialele dosarului nu sunt prezente indicatii concrete
ale procurorului Dan Solovei privind necesitatea audierii martorului Xxxxx
XXXXXXX.

In context, la xx.xx.2018 procurorul Dan Solovei a intocmit rechizitoriul si,
conform art.297 din Codul de procedura penala, a expediat cauza penala in privinta lui
Xxxxx Xxxxxxx, invinuit in baza art.201* alin.(l) lit. a), b) CP, la Judecatoria Chisindu
pentru examinare in fond.

Prin urmare, in cadrul urmadririi penale procurorul Dan Solovei incorect a
calificat actiunile faptuitorului in baza art.201? alin.(l) lit. a),b) CP (ofiterul de urmarire
penald a propus punerea sub invinuire a lui Xxxxx Xxxxxxx doar in baza art.201!
alin.(l) lit. b) CP), fara a stabili toate circumstantele cauzei penale.

Conform art. 296 alin.(2) CPP, ,, dispozitivul rechizitoriului cuprinde date cu
privire la persoana invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu
incadrarea juridica a actiunilor lui si mengiunea despre trimiterea dosarului n
instanta judecatoreasca competenta ”, insa, s-a constatat, ca dispozitivul rechizitoriului
coincide n totalitate cu ordonanta de punere sub Tnvinuire a lui XXXXX XXXXXXX n
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baza art.201! alin.(I) lit. a), b) din Codul penal, emisi de procurorul Veaceslav
Cernalev din 19.05.2018, ceea ce denota lipsa implicarii suficiente a procurorului Dan
Solovei la studierea cauzei penale, ci doar preluarea textului ordonantei si inserarea lui
n rechizitoriu.

Potrivit art.290 din Codul de procedura penald, ,,Procurorul, in termen de cel
mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de urmarire penala, verifica
materialele dosarului si acriunile procesuale efectuate, pronunsandu-se asupra
acestora. Daca procurorul constata probe obtinute contrar prevederilor prezentului
cod si cu incalcarea drepturilor banuitului, invinuitului, prin ordonanta motivatd,
exclude aceste probe din materialele dosarului. *

Prin urmare, nici la aceasta etapa procurorul Dan Solovei nu a reactionat in
vederea stabilirii echitatii in cauza data si, in conformitate cu prevederile art.284 si
art.286 din Codul de procedura penald, nu a scos invinuitul de sub urmarire penala si
nu a clasat procesul penal, fiind constatate circumstantele prevazute la art.275 pct.3)
din Codul de procedura penald, adica lipsa elementelor infractiunii Tn actiunile lui
XXXXX XXXXXXX.

Pentru argumentarea celor enuntate, autorul sesizarii a consemnat ca in cadrul
audierii suplimentare a lui Xxxxx Xxxxxxx n calitate de Tnvinuit, acesta a declarat
despre retinerile ilegale din xx.xx.2018 si xx.xx.2018, dar nu a fost intocmit proces-
verbal deoarece i s-a facut rau si a fost transportat cu ambulanta de la IP Buiucani la
spitalul de urgenta. La data de xx.xx.2018, imediat dupa externare, a fost retinut.

Potrivit art.5 81 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ,,orice persoana
are dreptul la libertate si la siguransa. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: daca este detinut legal pe baza
condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent, daca a facut obiectul unei
arestari sau detineri legale pentru nerespectarea unei hotarari pronuntate de un
tribunal, conform legii, ori in vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute de
lege; [..]1”

Conform art.5 85 al Conventiei ,,orice persoand, victimda a unei arestari sau
derineri in condizii contrare dispoziriilor acestui articol, are dreptul la repararii.

Astfel, procurorul Dan Solovei nu a acordat nici o importanta alegatiilor privind
presupusa retinere ilegala a lui XXXxX XXXXXXX si nu s-a autosesizat in vederea
verificarii circumstantelor, in pofida prevederilor art.262 din Codul de procedura
penala.

La fel, in contextul pretinselor abateri imputate, materialele dosarului penal
demonstreaza ca procurorul Dan Solovei a respins neintemeiat cererile partii vatamate
si ale avocatului Tnvinuitului.

Astfel, la data de xx.xx.2018 partea vataimata XXxxX XXXXxxXX a Tnaintat o
cerere procurorului Dan Solovei prin care a solicitat incetarea dosarului penal si
retragerea plangerii din motiv ca s-a impacat cu invinuitul. Prin ordonanta din
XX.XX.2018 cererea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin alta ordonantd, emisa de procurorul Dan Solovei la aceeasi data, a fost
respinsa si cererea avocatului Tn acest sens.

Neintemeiat a fost respinsd prin ordonanta procurorului Dan Solovei din
XX.XX.2018 si cererea avocatului Tnvinuitului despre anexarea la materialele cauzei a
copiilor plangerii lui Xxxxx Xxxxxxx cu privire la aceeasi fapta, care au fost
inregistrate Tn Registrul nr.2 al IP Buiucani, de unde poate fi dedus ca la data de



XX.XX.2018 nu doar partea vatdmatd XXXXX XXXXXXX a suferit vatdmari corporale
neinsemnate, dar si Xxxxx Xxxxxxx a suferit acelasi tip de vatamari, pot fi gasite
declaratiile lui Xxxxx Xxxxxxx, care in ziua altercatiei s-a aflat in masina lui Xxxxx
Xxxxxxx si a dat declaratii opuse celor ale partii vatamate. S-a invocat de catre
procuror, in calitate de motiv al respingerii cererii, faptul ca cele solicitate nu ar avea
tangenta cu cauza penala.

Potrivit art.6 al CEDO, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta
sl impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. [...] "

Potrivit autorului sesizarii, prin violarea prevederii citate, se atesta ca
procurorul avea o intentie nejustificat de grabnica de a expedia dosarul in instanta de
Jjudecata pentru examinare in fond, fara a mai efectua vreo actiune pe dosarul dat,
chiar daca circumstantele solicitau efectuarea acestor acgiuni.

Astfel, procurorul Dan Solovei a incalcat concomitent prevederile art. 19
alin.(3) din Codul de procedura penala care prevede ca: ,,organul de urmarire penala
are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentsia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza
raspunderea. ”’

O alta abatere imputatd procurorului Dan Solovei, urmare a efectudrii
controlului, este ca a solicitat Incasarea ilegala din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecatd in marime de XXXX lei in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare in cauza
penala.

Solicitarea incasarii cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului, In marime
de xxx lei, nu a fost justificata, or, suma achitatd pentru expertiza judiciara psihiatrica
(care a fost dispusa fard temei) a constituit XXXX,XX lei, iar suma achitatd pentru
expertiza judiciara medico-legald a constituit Xxx de lei. Achitarea costului primei
expertize - de xxxx,xx lei - nu putea fi pusa pe seama inculpatului, din motivul lipsei
necesitatii de efectuare a expertizei psihiatrice, deoarece, potrivit art. 143 din Codul de
procedura penala, efectuarea expertizei judiciare este obligatorie pentru constatarea: 1)
cauzei morgi; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritafii
corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului - in cazurile
in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de
a-si apara de sine statator drepturile si interesele legitime Tn procesul penal; 3%) starii
psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis acte de torturd,
tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, invinuitului, inculpatului
sau partii vatamate — in cazurile in care aceastd circumstanta are importanta pentru
cauza penala, iar documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu, 5) starii
psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in privinga
capacitatii lor de a percepe just imprejurdrile ce au importanta pentru cauza penald §i
de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, ih mod
exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza datd, 6) altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.”

Procurorul putea solicita Tncasarea din contul inculpatului doar a sumei de xxx
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de lei - costul expertizei judiciare medico-legale.

Concluziile enuntate de procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentarii invinuirii In instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare a
Procuraturii Generale, Vladimir Adam, autorul sesizarii, sunt bazate pe urmatoarele
probe administrate la etapa urmariri penale: foto-copia ordonantei de punere sub
Tnvinuire din xx.xx.2018; foto-copia audierii lui Xxxxx Xxxxxxx in cadrul R-2; foto-
copia raportului de expertiza judiciara din xx.xx.2018 n privinta lui XXXXX XXXXXXX;
foto-copia ordonantelor de respingere a cererilor; copia rechizitoriului; copia sentintei
din xx.xx.2020; copia dispozitivului deciziei din xx.xx.2021.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii disciplinare.

Urmare a verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a retinut, in Raportul din
XX xxx 2021, toate argumentele reflectate in sesizarea disciplinara intocmita pe caz,
mentionandu-se ca acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Tn acest sens, Inspectia procurorilor a confirmat, in contextul cercetirilor
disciplinare efectuate, ca actiunile procurorului Dan Solovei, in cadrul cauzei
penale nr.xxxxxxxxxx de Tnvinuire a cet. XXXXX XXXXXX, ,,manifestate prin
exercitarea superficiala si incompleta a urmaririi penale, lipsa controlului
asupra actiunilor de urmarire penala efectuate de catre organul de urmarire
penala, adoptarea unor ordonante cu incalcarea dispozitiilor legale, constituie
abatere disciplinara, prevazuta la art.38 lit. a), b) si €) din Legea cu privire la
Procuratura.”

Astfel, din concluziile formulate de Inspectia procurorilor rezulta ca
Cercetarea superficiala, incompleta si nu sub toate aspectele a circumstanzelor
cauzei de catre organul de urmarire penala, rolul pasiv al procurorului Dan
Solovei in conducerea urmaririi penale au adus la aceia ca in cadrul judecarii
cauzei, invinuirea inaintata Iui XXxxx Xxxxxx Tn baza art. 201! Cod penal
alin.(l) lit. a) si b) Cod penal nu si-a gasit confirmare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2021 a fost
admis apelul declarat de avocatul Xxxxx Xxxxxxx in interesele inculpatului Xxxxx
Xxxxxx Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din xx.xx.2020, prin
care acesta a fost condamnat Tn baza art. 201! Cod penal alin.(l) lit. a) Cod penal la x
ani nchisoare, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta. Procesul penal in privinta lui Xxxxx Xxxxxx a fost
incetat, pe motiv cd fapta constituie o contraventie prevazutd de art. 78! din Codul
contraventional, cu liberarea acestuia de raspundere contraventionald pentru fapta
comisa, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
contraventionala.

Inspectia consemneaza ca, potrivit prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma
verificarii argumentelor sesizarii Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile
privind comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Tn exercitarea atributiilor de serviciu, procurorul, in conformitate cu prevederile
Codului de etica al procurorilor aprobat prin Hotardrea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, trebuie se respecte cele mai inalte standarde de etica
si conduita potrivit urmatoarelor principii: - suprematiei legii; - independentei; -
integritatii; - impartialitatii; - profesionalismului; - colegialitatii; - transparentei; -
confidentialitatii; - corectitudinii.



Potrivit principiul suprematiei legii, procurorul trebuie: sa respecte legislatia
nationala si actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile
judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si onest; sa respecte
drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces, ale persoanelor
fizice si juridice.

Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sa activeze in asa mod, incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constringere ori sd nu fie victima incalcarii altor
drepturi fundamentale (art.l alin.(2) si (3) Cod de procedura penald).

Conform art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura
potrivit careia procurorul este obligat:a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte;b) sd respecte prevederile actelor cu caracter
normativ adoptate in cadrul Procuraturii; c¢) sa asigure respectarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

In temeiul art.3 din Legea cu privire la Procuraturi, procurorul isi desfisoara
activitatea 1n baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si
independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua Tn mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa. Totodata, independenta nu este un
privilegiu sau o prerogativa conferitd procurorilor in interes personal, ci o garantie a
unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat in
societate.

Inspectia procurorilor a probat comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul
Dan Solovei prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2020,
prin care actiunile lui Xxxxx Xxxxxx au fost incadrate in baza art.78' Cod
contraventional, dupa indicii - maltratarea comisa de un membru al familiei Tn privinza
altui membru al familiei, care a provocat vatdmarea neinsemnatd a integritatii
corporale; materialele prezentate de catre autorul sesizarii.

Totodata, Inspectia Procurorilor a consemnat cd prin ordinul Procurorului
General nr. xxxx-p din xx.xx.2018 dl Dan Solovei a fost eliberat din functia de procuror
in Procuratura mun.Chiginau din data de xx.xx.2018, pe motivul demisiei din
Procuraturd in baza raportului depus.

Decizia Colegiului de disciplina si etica

Prin hotararea nr.3-61/2021 din 15.06.2021 Colegiul de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinara in privinta procurorului Dan Solovei, pe motiv ca
»hu a fost comisa o abatere disciplinara”.

Pentru a decide 1n acest fel, Colegiul de disciplina si etica a retinut in esenta ca
procurorul Dan Solovei a actionat in conformitate cu atributiile de serviciu, bazate pe
principiul independentei decizionale a procurorului, deoarece in cazul examinat nu s-a
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facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit. a), b), e) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, potrivit Colegiului, constatarile Inspectiei cu privire la faptul ca
Dan Solovei nu a reactionat la ilegalitatea ordonantei din xx.xx.2018, emisa de
catre procurorul Veaceslav Cernalev, in privinta lui Xxxxx Xxxxxx de punere
sub Tnvinuire Tn baza art.201! alin.(l) lit. a), b) din Codul penal, sunt
neintemeiate, aceste afirmatii neavand suport probatoriu, constituind doar
opinia autorului sesizarii.

Totodata, nu a fost probatd nici constatarea Inspectiei procurorilor cu
referire la inactiunile ex-procurorului Dan Solovei, manifestate prin nestudierea
materialelor cauzei penale nr.xxxxxxxxxx, dupa primirea acesteia in conducere,
prin cercetarea superficiala, incompleta si nu sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei de catre organul de urmarire penalda, precum si rolul
pasiv a procurorului Dan Solovei in conducerea urmaririi penale, urmare a carui
fapt, in cadrul judecarii cauzei, invinuirea inaintatd lui XxXxXxx Xxxxxx Tn baza
art. 201! Cod penal alin.(l) lit. a) si b) Cod penal nu si-a gasit confirmare.

Aici Colegiul retine ca procurorului nu-i poate fi imputata ca ,,incdlcare
grava a legii"" presupusa nestudiere a materialelor cauzei penale, deoarece ex-
procurorul Dan Solovei potrivit prevederilor art. 296 alin. (2) Cod de procedura
penala nu putea intocmi rechizitoriul fara a studia materialele cauzei penale, asa
cum rechizitoriul presupune si analiza probelor.

Subsidiar, Colegiul a putut retine ca fiind abatere disciplinara, nici
argumentul potrivit caruia rolul pasiv a procurorului Dan Solovei in conducerea
urmaririi penale a dus la faptul ca in cadrul judecarii cauzei Tnvinuirea lui
Xxxxx Xxxxxx Tn baza art. 201! Cod penal alin.(l) lit. a) si b) Cod penal nu si-a
gasit confirmare, Ori, potrivit sentintei din Xx.xX.2020 a judecatoriei Chisinau.
sediul Ciocana, Xxxxx Xxxxxx a fost recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201' Cod penal alin.(l) lit. a) Cod penal, desi Tn
continutul sentintei instanta a mentionat ca sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 201" Cod penai alin.(l) lit. a) si b) Cod penal, instansa retine, ca dincolo de orice
dubiu rezonabil fapta existd, a fost savarsita de inculpat si constituie infractiunea
imputata... ”.

Desi prin decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2021 a fost admis
apelul avocatului Tn interesele inculpatului Xxxxx Xxxxxx si a fost casata
sentinta Judecatoriei Chisindu. sediul Ciocana din Xx.xx.2020, Tnsa XXXXX
Xxxxxx nu a fost achitat, ci procesul penal Tn privinta acestuia a fost incetat pe
motiv c¢d fapta constituie o contraventie previazuta de art.78' Cod
Contraventional, ulterior fiind liberat de raspundere contraventionala.

n acelasi context, Colegiul de disciplind si eticd a notat ca, indubitabil, sufera
criticd constatarile inspectiei si trebuie facuta distinctie intre incalcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior
si, respectiv, de catre judecatorul de instructiel/instanta de judecata (fapt prezent in
speta), si pe de alta parte, nerespectarea normelor de procedurd, in context disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuata decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea
hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura prevede expres ca procurorul isi desfagoard activitatea in baza



principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua In mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza.”

De asemenea, ,,in raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul retine
ca Inspectia procurorilor, ca titular al acriunii disciplinare, pune in discutie modul de
interpretare a unei norme de drept, in speta a art.281, 283 din Codul de procedura
penala, de catre procurorul de caz si ragionamentul logico-juridic al acestuia, aspecte
care, insda, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea putdnd fi
cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si in caile de atac.”

Colegiul a constatat ca abordarea Inspectiei procurorilor vis- a-vis de modul
de intocmire de catre procuror a actului de acuzare si de plenitudinea urmaririi
penale Tntr-o speta concreta (caracterul superficial al urmaririi penale, insuficienfa
probelor pentru incriminarea comiterii infracziunii...etc.), de analiza a legalitatii unei
ordonante emise de procuror, se prezintd a fi contrara atributiilor functionale ale
Inspectiei si se substituie, practic, unei instante de control judiciar.

Raspunderea individualad pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa
depinda doar de solutia pronuntatd pe o cauza instrumentatd in instanta de
judecatd. Raspunderea trebuie sa fie legata doar de respectarea de catre procuror
a standardelor de conduita profesionald, etica si respectarea procedurilor legale.
Faptul cd o hotarare a procurorului, adoptatd in cursul procesului penal, este
supusa criticii 1n instanta de judecatd, nu inseamnd cad acesta a 1incdlcat
standardele profesionale sau a incalcat legea.

Conform rationamentelor Colegiului de disciplind si etica, exercitarea unui
control asupra legalitafii sau a temeiniciei modului de solusionare a cauzei penale
respective de catre ex-procurorul Dan Solovei nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd,
respectarea principiului independenzei decizionale a procurorului (art.37 lit. a) din
Legea prenotata), excluzdnd aceasta analiza in cadrul procedurii disciplinare, o
asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic
superioare si, dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a constatat ca materialele procedurii
disciplinare nu relevd motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a Tnsusit Tn
totalitate opinia unei instante judecatoresti vis-a-vis de solutia dispusa pe caz, 1n
detrimentul alteia, in situatia Tn care instantele judecatoresti (dupa analizarea probelor si
evaluarea faptelor) au solutionat intr-un mod diametral opus aceeasi cauza penald
(condamnare-incetare).

Colegiul a considerat ca procurorii, de rand cu judecatorii, trebuie sa aiba
libertate neingradita pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei
lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila.
Or, conform art.3 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura -
procurorul Tsi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a
lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijenta repetatda sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, raportat la circumstantele detaliate anterior,
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Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma de vinovatie cerutd de lege
pentru a se constata existenta abaterii disciplinare. Colegiul retine ca ex-
procurorul Dan Solovei nu a actionat cu intentie sau cu neglijenta, de natura a
produce un rezultat prejudiciabil vreunei parti.

In lipsa unuia dintre elemente constitutive-latura obiectivd si/sau
subiectivd, abaterea disciplinard nu subzista, deci, nu poale fi angajata
raspunderea disciplinard a procurorului.

Astfel, raportat la situatia de fapt, Colegiul a apreciat ca nu se poate retine
existenta indicilor care sd contureze savarsirea de catre ex-procurorul Dan
Solovei a vreunei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Argumentele din contestatii

Inspectia procurorilor a contestat hotararea instantei de disciplind in
termen, solicitand casareca hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
61/2021 din 15.06.2021 1n privinta ex-procurorului Tn Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, Dan Solovei si adoptarea unei noi hotarari, prin care
sd se solutioneze cauza, cu constatarea abaterii disciplinare si sistarea
procedurii disciplinare, din motivul incetarii raportului de serviciu de catre Dan
Solovei inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara.

Autorul contestatiei, inspectorul Xxxxx XxXXXxX, a invocat ca hotararea
Colegiului de disciplind si eticd in privinta ex-procurorului Dan Solovei este
neintemeiata si necesitd a fi anulata, deoarece Colegiul nu a dat apreciere probelor
expuse Tn sesizare si a celor din Raportul Inspectiei procurorilor.

Potrivit argumentelor din contestatie, primind dosarul penal Tn gestiune,
procurorul Dan Solovei urma sa studieze materialele urmaririi penale i,
stabilind caracterul incomplet al urmaririi penale, sa reactioneze n mod
corespunzator, dand organului de urmarire penala indicatii pe dosar, in scopul
elucidarii tuturor circumstantelor cauzei, actiuni insa neintreprinse de el.

In afard de aceasta, Dan Solovei nu a reactionat la faptul ci ordonanta de
punere sub Tnvinuire Tn baza art.201! alin.(l) lit.a), b) din Codul penal emisa la
xX.Xx.2018 n privinga lui Xxxxx XXxxxx de catre procurorul Veaceslav Cernalev este
ilegala.

Totodata, inspectorul mentioneaza ca procurorul Dan Solovei, Tndeplinindu-si
necorespunzator obligatiile de serviciu, nu a verificat minurios probele in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, nu le-a analizat in coroborare si
coraport cu indicii calificativi a faptei infractionale prevazute la art. 201* Cod penal
alin.(l) lit. @) si b) Cod penal si in existenta unei cercetari incomplete contrar
prevederilor art. 19, 254 Cod de procedura penala, la XX.XX.2018 dupa intocmirea
rechizitoriului, conform art.297 din Codul de procedura penala, a expediat cauza
penala in privinga lul XXXxXX XXXXxX la Judecatoria Chisinau pentru examinare in fond.

Tn opinia Inspectiei procurorilor in calitate de contestatar, erorile procesuale
admise de catre procurorul Dan Solovei si identificate de Sectia reprezentare a
Tnvinuirii in instantele de judecata, nu pot fi apreciate ca erori justificate, ce nu atrag
raspunderea disciplinara, deoarece au avut efecte negative, pe de o parte, asupra
drepturilor partii in dosar, pe cealalta parte, au adus atingere imaginii Procuraturii.

Inspectorul Xxxxx Xxxxxxx considerda ca nu sunt Tntemeiate argumentele
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Colegiului privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinsa ex-procurorului Dan
Solovei, precum ca Inspectia procurorilor si-a depasit atriburiile functionale dand o
apreciere actiunilor procurorului Dan Solovei, posibil a fi cenzurate doar in cadrul
controlului ierarhic superior si in cdile de atac.

Inspectia procurorilor a apreciat acriunile ex-procurorului Dan Solovei
reiesind atat din concluziile procurorului ierarhic superior, cat si din hotararile
Jjudecatoresti, adoptate Tn cazul lui XXXXX XXXXXX.

Astfel, potrivit inspectorului, acriunile procurorului Dan Solovei,
manifestate prin exercitarea superficiala si incompleta a urmaririi penale, lipsa
controlului asupra actiunilor de urmarire penala efectuate de catre organul de
urmarire penala, adoptarea unor ordonante cu incalcarea dispozitiilor legale
constituie abatere disciplinara, prevazuta la art.38 lit. a), b) si e) din Legea cu
privire la Procuratura.

La data de 22 iunie 2021, impotriva hotirarii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-61/2021 din 15.06.2021 a depus contestatie in temeiul art.85 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 si procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii
Generale, Vladimir Adam, din pozitia de autor al sesizarii privind abaterea
disciplinara.

Conform opiniei exprimate de contestatar, Hotararea Colegiului de disciplina si
etica nr.3-61/2021 din 15.06.2021 este neintemeiata si superficiala, din care motiv a
solicitat anularea acesteia in temeiul art.85 alin.(3) a Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura.

Potrivit contestatarului, argumentul Colegiului de disciplina gsi etica,
precum ca Solugiile adoptate de ex- procuror constituie ,,proprie convingere”
este lipsit de relevanta, or, propria convingere nu trebuie sa vina in contradictie
cu legea, iar potrivit art. 3 alin. (7) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, sa asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor
in fata legii, sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru tori
participanyii la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora.

Pentru argumentare, contestatarul a reiterat pozitia exprimatd in sesizare
referitoare la erorile comise de catre ex-procurorul Dan Solovei in cadrul gestionarii
procesului penal nr.XXXXXXXXXX, si anume:

- imputarea art.201! alin. (1) lit. a) din Codul penal inculpatului Xxxxx XXXXXX,
care constituie o calificare oficiala ilegala (potrivit rigorilor art. 113 din Codul penal),
or, urmarile prejudiciabile (vatamarea usoard) nu au existat, deoarece potrivit
concluziilor expuse in raportul de expertiza judiciarda Nr.XXXXXXxXxX din xx.xX.2018,
partii vatdmate XXXXX XXXXXXX i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate;

- imputarea la calificare a lit. b) din art.201%, care, la fel, nu a fost
justificata, deoarece inculpatul nu a izolat victima, aceasta continuand sa mearga
la serviciu si avand viata ei independenta, iar actiunea de intimidare a fost
probata doar prin declaratiile partii vatimate, care curand a renuntat la denuntul
sdu. Violenta psihologicd manifestatd fatd de XXxxxX XXxxXxxXX nu a fost
demonstrata prin nici un raport de expertiza psihiatricd sau evaluare psihologica,
or impactul actiunilor de intimidare urmeaza a fi demonstrat pentru a se constata
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sl aprecia gravitatea consecintelor si suferintelor victimei, masuri necesare de
reabilitare (consiliere psihologicd). in altd ordine de idei, nu au fost anexate alte
dovezi care ar certifica intimidarea exprimatd prin maltratarea constanta
anterioard a partii vatdmate calificatd drept contraventie - dovezi de aplicare a
sanctiunilor contraventionale repetate ale faptuitorului pe aceleasi fapte;

- Tntocmirea rechizitoriului, Tn pofida erorilor grave, conform art.297 din
Codul de procedura penala, si expedierea cauzei penale in privinta lui XxXxxx
Xxxxxxx Tnvinuit Tn baza art.201! alin.(1) lit.a), b) CP la Judecatoria Chisinau
pentru examinare in fond. Prin urmare, nici la aceastd etapa procurorul Dan
Solovei nu a reactionat in vederea stabilirii echitatii in cauza datd si 1n
conformitate cu prevederile art.284 si art.286 din Codul de procedura penala, nu
a scos invinuitul de sub urmarire penala si nu a clasat procesul penal, fiind
constatate circumstantele prevazute la art.275 pct.3) din Codul de procedura
penald, adica lipsa elementelor infractiunii Tn actiunile lui Xxxxx Xxxxxxx, fapt
stabilit de instanta ierarhic superioara prin decizia din 16.02.2021;

- incdlcarea prevederilor art.262 din Codul de procedurda penala,
demonstratd prin faptul ca, dupa audierea suplimentard a invinuitului,
procurorul Dan Solovei nu a acordat importanta alegatiilor privind presupusa
retinere ilegald a lui XXXXX XXXXXXX si Nu s-a autosesizat in vederea verificarii
circumstantelor, incalcand art.5 al CEDO;

- respingerea ca neintemeiate a cererilor partii vatamate si avocatului
invinuitului privind Tincetarea procesului penal, precum si anexarea la
materialele dosarului a unor acte relevante pentru solutionarea cazului;

- solicitarea ilegala de Tncasare din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata in marime de xxxX lei, in legaturad cu efectuarea expertizelor judiciare
in cauza penala, or, suma achitata doar pentru expertiza judiciara psihiatrica,
(dispusa fara temei) a constituit xxxx,xx lei, iar suma achitata pentru expertiza
judiciara medico-legala a constituit xxx lei.

In conformitate cu argumentele din contestatie, prin faptele enuntate,
procurorul Dan Solovei a incalcat prevederile art. 113 din Codul penal si
prevederile art.l alin. (3), art. 19 alin.(3), art.52 pct.3), 6), 8), art. 143 alin. (2)
pct. 3), art.290 din Codul de procedura penald, savarsind abaterile disciplinare
prevazute la art. 38 lit. a), b), e) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Subsidiar, domnul Vladimir Adam a notat practica CtEDO, ce demonstreaza 0
serie de cauze in care condamnarea s-a bazat pe probe insuficiente, (Adamco vs
Slovacia (cererea nr. 45084/14), Zhang vs Ucraina (cererea nr.6970/15) Barberad,
Messegue si Jabardo vs Spania (cererea nr. 10590/83)), astfel ca inculpatii s-au
adresat la Curtea Europeand, pentru solicitarea repararii prejudiciului moral. Nu
putem tolera condamnarea necontenita a Republicii Moldova la CtEDO din motivul
acriunilor unor procurori, iar sanctiunea disciplinara are si funcria de prevenire a
abaterilor disciplinare pe viitor or, este prejudiciata nu doar o singura persoand sau
bugetul de stat, ci imaginea Procuraturii si justitiei in ansamblu, astfel ca este
irelevant argumentul Colegiului de disciplina si etica precum ca.: ,, ex-procurorul Dan
Solovei nu a actionat cu intengie sau cu neglijenta, de natura a aduce un rezultat
prejudiciabil vreunei parti ™.

A mai mentionat ca ,, potrivit Avizului nr. 9 al Consiliului Consultativ al
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Procurorilor Europeni (Carta de la Roma) din 17.12.2014, procurorii ar trebui sa
decida urmarirea penala a unei persoane avand la baza numai probe temeinice, care
se considera in mod rezonabil a fi de incredere si admisibile,,

Tn aceeasi ordine de idei, s-a atras atentia asupra faptului ci independenta
procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci
0 garantie pentru o justitie echitabila, impartiald si eficientd care protejeaza atat
interesele publice, cét si cele private ale persoanelor in cauza.

Argumentele procurorului in cadrul procedurii disciplinare

Din materialele dosarului disciplinar se retine ca, fiind audiatd in cadrul
verificarii sesizarii, ex-procurorul Dan Solovei a explicat ca a primit cauza penala
Nr.XXXXXXxxxx in gestiune de la procurorul Veaceslav Cernalev si la acel moment
practic toate actiunile de urmarire penald necesare au fost efectuate. Dupa audierea
repetata a invinuitului XXXXX XXXXXXX, a expediat cauza penald in judecatd, deoarece a
considerat ca sunt probe suficiente.

Cu referire la argumentele autorului sesizarii privind neindeplinirea tuturor
actiunilor de urmarire penala, Dan Solovei a explicat ca la acel moment erau suficiente
probe pentru a expedia cauza penald in judecata, motivand ca desi la partea vatamata
nu au fost depistate leziuni corporale usoare, a fost de acord cu calificarea facuta de
procurorul Veaceslav Cernalev, deoarece din discutiile cu partea vatamata a ajuns la
concluzia ca, pe parcursul unei perioade indelungate de timp, aceasta a fost maltratat
de catre Invinuit.

Pentru argumentarea actiunilor sale, procurorul Dan Solovei a statuat ca
declarayiile partii vatamate in cauzele de violenta in familie prezinta un probatoriu
esenrial.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Examinand argumentele formulate de catre autorul sesizarii in raport cu actele si
lucrarile procedurii disciplinare, precum si cu probele administrate, analizand opiniile
Inspectiei procurorilor si ale procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele de judecata din cadrul Directiei judiciare a
Procuraturii Generale, Vladimir Adam, expuse in contestatie, avand in vedere
explicatiile ex-procurorului Dan Solovei pe acest caz, Consiliul Superior al Procurorilor
bazadndu-se pe rationamentele, care au determinat adoptarea solutiei pe caz, considera
intemeiat sa admita contestatiile depuse si sa caseze hotararea Colegiului de disciplina
si etica nr.3-61/2021 din 15.06.2021, cu adoptarea unei noi hotarari privind constatarea
comiterii de catre pe ex-procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Dan Solovei,
a abaterii disciplinare.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniazd cd modul in care a
actionat ex-procurorul Dan Solovei, precum si argumentele acestuia urmeaza a fi
apreciate critic.

Potrivit materialelor acumulate pe caz, organele de urmarire penald si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, Invinuita sau condamnata gi
ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale (art. I alin.(2) si (3) Cod de procedura penald).

Tn aceeasi ordine de idei, conform art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu

14



privire la Procuratura procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de
serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor
cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii; c) sd asigure respectarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

Art.3 din Legea cu privire la Procuratura prevede ca procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii sl
independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Totodata, conform Avizului nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la procurori,
independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul
procurorilor, ci 0 garantie pentru o justitie echitabila, impartiala si eficienta, care
protejeaza atat interesele publice, cit si cele private ale persoanelor in cauza, norma
care se regaseste si 1n pct.6.2.1 din Codul de etica al procurorilor.

Tn acelasi timp, raspunderea disciplinarad a unui procuror nu poate si survini
pentru modul de apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu conditia ca intima
convingere a procurorului este in concordanta cu spiritul legii si nu s-a actionat cu rea
intentie.

Procesul penal, in concordanta cu principiul legalitatii, prevazut de art.7 Cod de
procedurd penala, se desfiasoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
Codului de procedura penala. In context, orice derogare de la prevederile Codului de
procedura penala capata caracter de ilegalitate, care la randul ei atrage mai multe
consecinte negative pentru procesul penal, precum si creeaza pericolul real de pierdere
a increderii societatii in organele Procuraturii.

Conform art. 19 alin.() si (3) Cod de procedura penala, orice persoana are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil,
de catre o instantd independentd, impartiald, legal constituita, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod. Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Procurorul in conformitate cu atributiile in cadrul urmaririi penale, prevazute in
art. 52 Cod de procedura penald, verifica calitatea probelor administrate; vegheaza ca
orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si ca
nici o persoand sa nu fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici ca a savarsit o
infractiune; asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penald in fiecare
cauza penala; etc.

Principiul legalitatii reprezintd unul din principiile care guverneaza intreaga
activitate de urmarire penala. Procurorii trebuie sa-si execute atributiile potrivit legii,
sa aiba un rol activ 1n cadrul procesului penal, sa actioneze in mod echitabil, de o
manierd coerentd si rapidd, contribuind astfel la asigurarea unei proceduri penale
conforme cu legea.

Pct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4., 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin
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Hotarirea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27.05.2016, de asemenea, 11
obligd pe procuror sd respecte legislatia nationala si actele internationale la care
Republica Moldova este parte, principiile judecéatii echitabile cum sunt prevazute in
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod
echitabil si onest; sd respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si
participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice; sa se asigure ca procedurile
penale sa opereze cat de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorului 1i este garantatd independenta procesuald, care ii oferd posibilitatea de a
lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabild concluzia
Colegiului de disciplina si etica cu referire la prestatia profesionald a ex-procurorului
Dan Solovei si la rolul sau in examinarea cazului dat, bazat pe independenta procesuala
garantatd de lege.

Principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiala, un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, notam ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind o posibilitate de a
actiona dupa propria vointd, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta ca un
privilegiu personal, aceasta reprezinta o garantie acordata cetatenilor spre a le confirma
ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform legii.

In aceastd ordine de idei mentionim Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, potrivit caruia independensa procurorilor nu este o prerogativa
sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garansie pentru o justisie
echitabila, impartiald si eficientd, care protejeaza atat interesele publice, cdt si cele
private ale persoanelor in cauza, norma ce indica asupra faptului ca legea este unicul
izvor al propriei convingeri a procurorului atunci cand examineaza cazurile ce Ti sunt
repartizate.

Vom retine ca propria convingere a procurorului este un element fundamental al
rationamentului logico-juridic, insd cu conditia ca aceasta sa fie determinata in strict
consens cu prevederile legii, adica sa aiba la baza raportarea circumstantelor stabilite la
regulile normative ce reglementeaza conflictul de natura penald avut spre examinare.

Toate aceste procedee nu pot fi expresia unei discretii nelimitate, deoarece risca
sa se transforme Tn arbitrariu, iar propria convingere a procurorului la adoptarea
solutiilor procesual-penale si la efectuarea actiunilor procesuale date In competenta sa

trebuie sd fie rezultatul aplicarii legii si a abilitdtilor sale profesionale si cunostintelor
juridice, astfel incat sd asigure cd fiecare persoand beneficiaza de toate garantiile
procesului echitabil.

Procurorul trebuie sd garanteze, pentru fiecare caz, respectarea dreptului la un
proces echitabil, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care urmeaza a fi interpretat prin
prisma dispozitiilor Preambulului Conventiei in care se declard preeminenta dreptului.
(Ryabykh v.Russia, nr.52854/99).

Dupa cum a mentionat constant in practica sa Consiliul Superior al Procurorilor,
legalitatea reprezintda unul dintre principiile care guverneaza intreaga activitate

16



procesual-penala. Procurorii trebuie sa-si execute atributiile potrivit legii, sa aiba un rol
activ in cadrul procesului penal, sa actioneze in mod echitabil, de o maniera coerenta si
rapida, contribuind astfel la asigurarea unui proces penal conform cu legea.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor sustine argumentele
Inspectiei procurorilor, potrivit carora, erorile procesuale admise de catre
procurorul Dan Solovei si identificate de Sectia reprezentare a invinuirii n
instangele de judecatd, nu pot fi apreciate ca erori justificate, care nu sunt de
naturd a atrage raspunderea disciplinarad, deoarece au avut efecte negative, pe
de o parte, asupra drepturilor partii in dosar, pe cealalta parte, au adus
atingere imaginii Procuraturii.

Pentru aceste motive, tindnd cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul
art.36, art.37, art.38 lit. a), b) si e), art. 51, alin. (1) lit. ¢); art.70 alin.(1) lit. f), art.77,
art.86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; capitolul 9 pct.9.11
lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia Inspectiei procurorilor si contestatia sefului Sectiei unificare
a practicii in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecata din cadrul
Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, declarate Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-61/2021 din 15.06.2021.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-61/2021 din 15.06.2021,
emisd in privinta ex-procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Dan Solovei, cu
adoptarea unei noi hotarari.

3. A constata comiterea de catre ex-procurorul Dan Solovei a abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.b) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a sista
procedura disciplinard, din motiv ca au expirat termenele de tragere la raspundere
disciplinara.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea de
Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndatura
1. Dorel MUSTATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Natalia MOLOSAG semnat
4, Inga FURTUNA semnat
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S. Andrei ROSCA semnat

6. Constantin SUSU semnat

7. Lilia MARGINEANU semnat

8. lon GUCEAC semnat

9. Lilia POTING semnat

10. Dumitru PULBERE semnat
Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC

18




	Astfel, din declarațiile martorilor, se probează că învinuitul Xxxxx Xxxxxxx și partea vătămată Xxxxx Xxxxxxx nu erau concubini, între ei existând anumite relații amoroase, însă fără conlocuirea celor doi, deci în privința acestora nu puteau fi aplica...
	La fel, în contextul pretinselor abateri imputate, materialele dosarului penal demonstrează că procurorul Dan Solovei a respins neîntemeiat cererile părții vătămate și ale avocatului învinuitului.

