HOTARARE A nr.1-143/2023
cu privire la examinarea adresarii domnului XXXXX XXXXXX

4 august 2023 municipiul Chisinau

Examinand adresarea domnului Xxxxx XxxxxX, audiind informatia prezentata
de cdtre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
domnului Xxxxx Xxxxxx, privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov si a Procurorului General interimar, lon
Munteanu.

Astfel, XXxXxxxx XXXxXxX a sesizat organul de urmarire penala in legatura cu
faptul ca, Primdria XxxxXXXXXX, la cererea Asociatiei XXXXXXXXXX XXXXXXXXX
Xxxxxxx nr. XX/XXX, a eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
XXXX/XX, privind elaborarea documentatiei de proiect pentru reconstruirea, cu
extinderea orizontala si verticala, a blocului locativ xx (xxxxxxxx) in bloc locativ
regimul maximal pe Tnaltime XXXXXXXX, situat Tn XXXXXXXX, Str. XXXXXX XXXXXX nr.
Xx/X. La emiterea si eliberarea actelor permisive de constructie, primaria XXXXXXXXX
a neglijat obiectiile si dezacordul locatarilor apartamentelor X si X din imobilul
mentionat, iar in rezultatul lucrarilor efectuate, ultimii au fost lipsiti de lumina solara
si de retele ingineresti.

In sesizare se mai mentioneazi ci, la momentul demaririi lucririlor de
constructie la blocul locativ din str. XxxXxxXx XXXXXX, XX/X, XXXXXXXX, functia de
administrator al XXXX xxx/xxx o detinea Xxxx Xxxxx, care concomitent era in relatii
de munca, or era angajat al XX "XxxXxxxx Xxxx Xxxx” XXX, acesta actionand in
conditiile unui conflict de interese direct. Astfel, Xxxx Xxxx, in calitate de presedinte
al XXX xx/xxx, folosind intentionat situatia de serviciu in interesele XX ”Xxxxx XXxx
XXXXxX” XXX, a semnat procesul-verbal de receptie finala, chiar daca stia ca
apartamentele nr. X si X nu erau conectate la retelele ingineresti. In conditiile descrise
a actionat si ulteriorul presedinte al XXXxx/xxx, XXXXXX XXXXXX, care de asemenea
era si angajata XX 7"XXXXX XXXXX XXxXX” XXX. La data de XX xxxxxx 2017,
XXXXXXX XXXXX a semnat Actul de receptie a sistemului de gazificare a blocului locativ
mentionat. In Actul respectiv este consemnat faptul cd este receptionat sistemul de
gazificare a blocului (fiind mentionate lucrarile efectuate si anume: lucrari de
constructie-montare si conectarea apartamentelor X-XXX ale blocului cu instalarea
contoarelor xxx-xxx buc., cazane -xxxx buc., AG-xxx buc.), ignorand faptul ca,
apartamentele nr. X, X nu erau conectate la reteaua de gazificare. Petitionarii
mentioneaza ca, prin actiunile ilegale ale factorilor de decizie ai XXX xx/xxx, le-au
fost cauzate prejudicii si incalcate grav drepturile constitutionale, solicitand tragerea
acestora la raspundere penala.

Urmare a examinarii sesizarii pre-citate, XXX al XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX a
dispus pornirea procesului penal nr. Xxxxxxxxxx, in cadrul careia procurorul n
Procuratura Anticoruptie, Vitalie lvanov si Procurorul General interimar, lon
Munteanu, au emis ordonanta din X xxxxxx 2021 de clasare a procesului, din motivul



lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, si ordonanta din XX xxxxxx 2022 de
respingere a plangerii depuse de XXXXXX XXXXXX .

Astfel, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov, a emis ordonanta
din X xxxxxx 2021, prin care s-a dispus clasarea procesului penal in cauza penala nr.
XXXXXXXXXX Tn baza art.275 pct.3) Cod de procedura penald pe motiv ca, fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.335 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Procurorul General interimar, lon Munteanu a emis ordonanta din Xx
XXxxxx 2022, prin care s-a dispus respingerea ca fiind neintemeiata a plangerii cet.
XXXXXXXX XXXXXX, Tmpotriva ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Vitalie Ivanov din XX xxxxx 2021.

in contextul celor mentionate, si urmare a faptului casarii ordonantelor pre-citate
de citre instanta de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, prin Incheierea
din xx xxxxx 2022, Xxxxx Xxxxxx solicita Consiliului Superior al Procurorului
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vitalie
Ivanov, si a Procurorului General interimar, lon Munteanu, pentru comiterea abaterilor
disciplinare in cadrul examinarii cauzei penale nr.XXxXxxxxxxXx, prevazute de art. 38 lit.
e) si e!) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, domnul XXXxXXxx XXXXXX a
solicitat admiterea adresarii, detaliind considerentele de drept si de fapt, expuse in scris
in cererile adresate Consiliului.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor, analizand cererile si materialele anexate prin
prisma criticilor formulate de domnul Xxxxxx XXXXXX, constatd ca, adresarea
ultimului urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, consemnand infra rationamentele ce
sustin aceasta decizie.

Astfel, Consiliul noteaza ca, la data de XX xxxxx 2023 pléangerea domnului
XXXXXX XXXXXX a fost remisa catre Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, pentru a
decide asupra organizarii examindrii acesteia, prin prisma incidentei raspunderii
disciplinare cu referire la conduita procesualda a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie lvanov.

Tn context, s-a stabilit faptul ca, Inspectia procurorilor efectueaza activititi in
vederea examindrii multe-aspectuale ale temeiurilor invocate de petitionarul XXXXXX
XxxxxX, conditii in care Consiliul Superior al Procurorilor potrivit competentelor este
Tn imposibilitatea de a efectua careva investigatii de Sine statator.

In ceea ce priveste aspectele invocate aferent actiunilor pretins ilegale ale
Procurorului General interimar, lon Munteanu, Consiliul Superior al Procurorilor
constata ca, solicitarea domnului Xxxxxx XXXXxX reprezinta, in esentd, o contestatie
deghizata privind dezacordul cu ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Vitalie Ivanov.

Aprecierile reflectate in adresare se bazeaza pe interpretarea eronata a cadrului
normativ, bazata pe o intelegere subiectiva si ingusta a modului de aplicare a legii, fara
a se lua in calcul analiza deplind a raportului juridic dedus examindrii si a prevederilor
legale aferente spetei.

Consiliul Superior al Procurorilor retine cd dezacordul unei parti cu raspunsul
organului de urmarire penald sau intr-un proces penal cu actele emise de catre organul
de urmadrire penald si anexarea acestora la materialele adresarii, nu pot constitui temei
de examinare a actiunilor Procurorului General prin prisma prevederilor Codului penal.

Examinarea plangerilor de cétre procuror, depuse de partile in proces si alte
persoane, care reclama incalcarea drepturilor in cadrul urmaririi penale, constituie o



forma importanta de control pentru depistarea si prevenirea incalcarilor de legislatie si
a erorilor comise de organele de urmarire penala si cele care exercitd activitatea
operativa de investigatii.

Sub aspectul aprecierilor de drept notdm ca, actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi contestate, mai intai in fata
procurorului sau, dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in termen de 15 zile
din momentul efectuirii actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinti de act. In
Ipoteza Tn care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta 1l va
putea contesta Tn fata judecatorului de instructie, in termen de 10 zile de la data la care
a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului
prevazut de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere.

Rationamentele respective sunt statuate, corespunzator, in art.299* din Codul de
procedurd penala si respectiv in art.313 din acelasi cod.

Mai mult, prevederi similare se contin si in art.33 alin.(4) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, potrivit cdrora persoana ale cdrei drepturi si interese legitime
au fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele procurorului, le poate contesta la
procurorul ierarhic superior. Hotdrarea procurorului ierarhic superior, prin care a fost
solutionatd contestatia, poate fi atacata in instanta de judecata.

Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficienta previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sa poata fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibild prevederea in viitor a consecintelor juridice ce deriva din deciziile privind
controlul procurorului si judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor in cadrul urmarii
penale si judecdrii cauzei penale.

Este important sa accentuam ca potrivit prevederilor art.68 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de
autoadministrare a procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a
investigatiilor procesual-penale, de examinare in fond a cauzei sau de verificare a
solutiilor adoptate de catre procurori si, astfel, nu detine competenta de a se pronunta
in ordine ierarhica asupra argumentelor din prezenta adresare.

Respectiv, avand in vedere prescriptiile normative indicate supra, orice solutie
emisd de procuror se contestda in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror
drepturi sunt vizate in procedurile de referintd, sunt in drept sa urmeze conduita
prescrisa de lege.

Pe cale de consecintd, avand in vedere adresarea inaintatd si tinand cont de
prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de catre
membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor declara inadmisibila
adresarea domnului Xxxxxx XxxxxX, privind tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov, si a Procurorului General
interimar, lon Munteanu.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.33 alin.(4), art.70 alin.(2) lit. n), 77 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. Se declara inadmisibila adresarea domnului XXXXXX XXXXXX, CU privire la
atragerea la raspundere disciplinari a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vitalie
Ivanov si a Procurorului General interimar, lon Munteanu.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.



3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de
la comunicarea sau notificarea acesteia.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



