Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr.3-99/2023
mun.Chisinau 28 iulie 2023

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand 1n sedinta publica contestatia cet. XXXXXX din xx.xx.2023, privind
anularea Deciziei din xx.xx.2023 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, in lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisa Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale, Natalia Cernous, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

La data de xx.xx.2023, cet. XXXXXX a depus contestatie privind anularea
Deciziei din xx.xX.2023, cu atragerea la raspundere disciplinara a factorilor de decizie
ai Procuraturii Anticoruptie.

Tn cadrul examinarii contestatiei din XX.XX.2023, s-a stabilit ca la data de
XX.XX.2023, cet. XXXXXX a Thaintat Consiliului Superior al Procurorilor o sesizare, in
care solicita tragerea la raspundere disciplinara a factorilor de decizie ai Procuraturii
Anticoruptie, care la XX.XX.2023 a fost expediatd conform competentei pentru verificare
Inspectiei procurorilor, unde i-a fost acordat nr. de corespondenta XXXx.

Potrivit sesizdrii, factorii de decizie ai Procuraturii Anticoruptie intentionat nu
executd Incheierea Judecatoriei Chigindu, Sediul XXXXXX, din xx. xx.2022, prin care
procurorul a fost obligat sa examineze plangerea cet. XXXXXX din xx.xx.2022, depusa
la Procuratura Anticoruptie, pe faptul actiunilor pretins ilegale ale cet. XXXXXX, n
conformitate cu prevederile art.262, 263 si 274 Cod de procedura penala.

Autorul sesizarii considera ca, prin actiunile lor, factorii de decizie ai Procuraturii
Anticoruptie au comis abaterea disciplinard prevazuta la art.38 lit.e!) din Legea cu
privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 - savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor
de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijentd grava,
au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu



privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Verificand argumentele invocate, s-a stabilit ca la data de xXx.xx.2022, la
Procuratura Anticoruptie a fost inregistrata plangerea cet. XXXXXX cu nr.xxx, prin
care s-a solicitat sa fie dispus un control in temeiul art.274 din Codul de procedura
penald, cu ulterioara incepere a urmaririi penale in baza art.190 alin.(5), 244 alin.(l),
3302 alin.(1) din Codul Penal, in privinta XXXXXX, pe faptul sustragerii bunurilor prin
abuz de incredere si imbogatire ilicita.

Prin scrisoarea adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, din xX.xxX.2022, adresarea cet. XXXXXX a fost expediatd in adresa
directorului Centrului National Anticoruptie, pentru organizarea examinarii.

Ulterior, prin scrisoarea nr. XXXXXX din xx.xx.2022, petentul a fost informat ca
materialul cu nr.xxx a fost expediat conform competentei, catre Inspectoratul de politie
XXXXXX al Directiei de politie mun.Chisinau.

La xx.xx.2022, avocatul XXXXXX, actionand in interesele cet. XXXXXX,
nefiind de acord cu expedierea plangerii acestuia la Inspectoratul de politie XXXXXX,
a depus Tn temeiul art.299! Cod de procedura penald plangere la Procuratura
Anticoruptie. Plangerea a fost examinata de procurorul delegat in procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, care prin scrisoarea din xx.xx.2022 cu nr. xxX, I-a informat
pe avocatul XXXXX ca plangerea lui XXXXXX a fost expediatd pentru examinare la
Inspectoratul de politie XXXXX, unde si trebuie sa se adreseze dupa mai multe
informatii.

La xx.xx.2022, avocatul XXXXXX, nefiind de acord cu raspunsul procurorului
XXXXXX, a inaintat judecatorului de instructie la Judecdtoria Chisinau, Sediul
XXXXXX, plangere 1n conditiile art.313 Cod de procedura penala.

La momentul examinarii plangerii in instanta de judecata, in temeiul plangerii cet.
XXXXXX din xx.xx.2022, privind actiunile pretins ilegale ale cet. XXXXXX, in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de politie
XXXXXX la xx.xx.2022 deja era inregistrat procesul penal nr. XXXXXX, fiind
adoptate de catre XXXXXX si XXXXXX, procurori in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul XXXXXX, de doua ori ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal (din xx.xx. si Xx.xx.2022), care in urma controlului ierarhic
superior prin ordonantele adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau,
sef adjunct al Oficiului XXXXXX, XXXXXX din xxX.XX. si respectiv, XX.xX.2022, au
fost anulate cu dispunerea investigatiilor suplimentare.

Tn motivarea contestatiei, cet. XXXXXX mentioneazi ci la data de xx.xx.2022, a
depus o plangere in adresa Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova, prin care a
solicitat sa fie dispus un control in temeiul art.274 din Codul de Procedura penala, cu
ulterioara incepere a urmdririi penale in temeiul art.190 alin.(5), art.244 alin.(1), art.330?
alin.(1) din Codul Penal, actiuni savarsite de o persoana publica, si anume [...].

Astfel, plangerea din xx.xx.2022, depusa in adresa Procuraturii Anticoruptie a
Republicii Moldova privind inceperea urmaririi penale in temeiul art.190 alin.(5),
art.244 alin.(1), art.330? alin.(1) din Codul Penal, actiuni savarsite de o persoana publica,
si anume XXXXXX, din motive necunoscute, nici nu a fost inregistrata potrivit
prevederilor art.262-265, 274 din Codul de procedura penala.

La xx.xx.2022, avocatul XXXXXX a depus o plangere pe numele procurorului



ierarhic superior al Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova potrivit art.299°-
2992 din Codul de proceduri penald, in care a fost solicitat: [...].

Cu toate acestea, la xx.xx.2022, prin intermediul serviciului Postal, avocatul
XXXXXX a receptionat o scrisoare datata cu data de Xx.xx.2022, prin care procurorul
delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, a informat solicitantul ca plangerea lui
XXXXXX a fost remisd spre examinare Inspectoratului de politie XXXXXX al
mun.Chisinau.

Potrivit art.265 alin.(1) din Codul de procedura penala, ,,Organul de urmarire
penala este obligat sa primeasca plangerile sau denunturile referitoare la infractiunile
savarsite, pregatite sau in curs de pregdtire chiar si in cazul in care cauza nu este de
competenta lui. Persoanei care a depus plangerea sau denuntul i se elibereaza imediat
un certificat despre acest fapt, indicandu-se persoana care a primit plangerea sau
denuntul si timpul cand acestea au fost inregistrate.

Plangerea lui XXXXXX a fost remisa Inspectoratului de politie XXXXXX al
mun.Chisindu doar 1n partea ce tine de prevederile art.190 din Codul Penal, iar ceea ce
tine de prevederile art.244 alin.(1), art.330? alin.(1) din Codul penal, actiuni savarsite de
o0 persoana publica, si anume [...], nu a fost examinata de organul de urmarire penala,
dar a fost musamalizata de catre organul de investigatie al Centrului National
Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, Sediul XXXXXX, din xx.xx.2022, dosar
nr.xxx, s-a dispus:

- Se admite plangerea depusa de XXXXXX, formulata in baza art.313 CPP;

- Se obliga procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si
libertdtilor lui XXXXXX si, respectiv, sa examineze plangerea acestuia din data de
XX.XX.2022 in ordinea prevazutd de art.262, 263 si 274 CPP si, in dependenta de
circumstantele stabilite, sa se adopte o hotdrare in conditiile legii.

Incheierea sus indicati a intrat in vigoare la data de xx.xx.2022, urmand a fi
executata imediat si in totalitate de cdtre Procuratura Anticoruptie si Centrul National
Anticoruptie, acest lucru nu a avut loc nici pana la momentul de fata.

Or, procurorul, conform art.52 alin.(I) pct.4 CPP, este insasi cel care are obligatia
de a controla permanent executarea procedurii de primire si inregistrare a sesizarilor
privind infractiunile, iar potrivit art.271 CPP, este obligat sd verifice competenta la
examinarea unel sesizari.

Potrivit art.274 alin.(1) din Codul de procedura penald ,,Organul de urmarire penala
sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de
zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului
de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabila ca a fost
savarsita o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea
penala, informand despre aceasta persoana care a Tnaintat sesizarea sau organul
respectiv”.

Analizand Decizia contestatd si materialele prezentate de Inspectia Procurorilor,
prin prisma criticilor formulate de cet. XXXXX, tinand cont de argumentele prezentate
de catre Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor si avocatul-reprezentant,
XXXXXX, Colegiul de Disciplina si Etica constata ca solutiile dispuse de Inspectia
procurorilor urmeaza a fi casate, cu admiterea contestatiei, ca fiind intemeiata.



Colegiul de Disciplina si Etica isi intemeiaza concluziile in baza materialelor
anexate, la cauza disciplinard care demonstreazd unele omisiuni admise la etapa de
verificare a sesizarii de cdtre Inspectia procurorilor.

Astfel, in cadrul examinarilor efectuate, Colegiul de Disciplinad si Etica a constatat
cd identificarea tuturor factorilor trebuia sa fie unul din elementele procedurii
disciplinare, insa aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au constituit
obiect de analiza, ceea ce genereazd dubii rezonabile privind profunzimea verificarilor
efectuate si conditioneazd indoieli privind veridicitatea argumentelor prezentate de
Inspectia Procurorilor.

Respectiv, Decizia Inspectiei Procurorilor din xX.xx.2023, urma sa fie suficient
motivata, pentru a raspunde la toate alegatiile autorului sesizdrii. in acest scop, solutia
Inspectiei Procurorilor urma sa cuprinda o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor
invocate de catre XXXXXX, prin prisma prezentei sau lipsei elementelor abaterilor
disciplinare Tn actiunile procurorului. Din Decizia Inspectiei Procurorilor nu poate fi
dedus care din elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite in actiunile si/sau
inactiunile procurorului XXXXXX.

In opinia Colegiului de Disciplini si Etica, concluziile despre lipsa elementelor
abaterii disciplinare, formulate in decizia Inspectiei Procurorilor nu sunt intemeiate si
la emiterea acesteia nu s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorii
sesizarii. Constatarile reflectate in cauza disciplinard, au fost descrise sumar,
mentionandu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile
efectuate de cdtre Inspectia Procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la
administrarea dovezilor, care sa clarifice situatia cu privire la modul in care a actionat
procurorul la plangerile cet. XXXXXX.

Aditional, Colegiul de Disciplind s1 Etica mentioneaza cd rationamentele ce
vizeaza conduita procesuald a unui procuror trebuie sa rezulte cu intdietate, de pe
pozitia asigurarii principiului independentei si garantarii formularii de catre acesta a
propriei convingeri la adoptarea solutiilor pe cazurile avute in gestiune. Inspectia
Procurorilor si- a intemeiat solutiile despre lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara prin prisma necesitatii respectarii principiului independentei procesuale a
procurorului, care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta procurorilor nu este o
prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o
justitie echitabild, impartiala si eficienta care protejeaza atat interesele publice, cat si
cele private ale persoanelor. Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie
sa fie independenti dar si sa se simtd responsabili.

Aceasta responsabilitate trebuie exercitata cu respectarea drepturilor si libertatilor
individuale ale cetatenilor.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului din Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, a
materialelor prezentate, precum si a declaratiilor reprezentantului-avocat XXXXXX, in
cadrul sedintei Colegiului de Disciplind si Etica, se constatd ca informatiile cauzei
disciplinare acumulate de catre Inspectia Procurorilor nu sunt complete si suficiente
pentru a fi luatd o solutie obiectiva si intemeiata pe acest caz.

Tn acest sens, urmeaza a fi efectuate verificdrile suplimentare ale actiunilor



procurorului din Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, in coraport cu Contestatia din
XX.XX.2023, cu acumularea datelor si informatiilor concludente din care s fie dedusa
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, in vederea
adoptarii unei Decizii legale.

Tn contextul celor expuse, Colegiul ajunge la concluzia ci datele si informatiile
cauzei disciplinare acumulate de Inspectia Procurorilor nu sunt complete si suficiente
pentru a fi adoptatd o solutie obiectiva si intemeiata pe acest caz si urmeaza a fi remisa
procedura disciplinard in privinta procurorului din Procuratura Anticoruptie,
XXXXXX, Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale.

In temeiul pct.48, 77° alin.(2) lit.b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de Disciplina si Etica din 14.09.2016, examindnd contestatia
asupra Deciziei de incetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2023, emisa de Inspectia
Procurorilor a Procuraturii Generale, Colegiul de Disciplind si Etica

HOTARASTE

1. A admite contestatia din xX.xx.2023, depusa de cet. XXXXXX, Tmpotriva
Deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisd la XX.XX.2023 de catre Inspectia
Procurorilor a Procuraturii Generale, in privinta procurorului din Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX;

2. Remiterea procedurii disciplinare in privinta procurorului din Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan absent
Octavian Lazarev semnat
Pavel Turcan semnat

Oleg Televca semnat




