Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XXXXXX 1in interesele partilor
vatamate XXXXXX si XXXXXX impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2023

nr.3-101/2023
28 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand 1n sedintd publicd contestatia avocatului XXXXXX 1n interesele
partilor vatamate XXXXXX si XXXXXX Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii
disciplinare a Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023, adoptata in privinta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, procurorilor in aceiasi procuraturd
XXXXXX s1 XXXXXX din lipsa temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinara,
audiind raportul Dlui Oleg Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

La xXx.xX.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea avocatului XXXXXX, in interesele cet. XXXXX si XXXXXX, parvenita de
la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care solicita tragereca la raspundere
disciplinara a procurorilor din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, pentru tergiversarea urmaririi penale in cauza nr. XXXX.

In cadrul verificarii sesizirii s-a stabilit, cd urmdrirea penali in cauza nr.
XXXXXX a fost pornitd la xX.xx.2015 de catre Sectia XXXXXX a Procuraturii
Generale, n baza unei banuieli rezonabile ca [...].

La xx.xx.2015 la cauza penala mentionatd a fost conexatd cauza penald .nr.
XXXXXX pornita la xx.xX.2015 de catre Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale, in
baza unei banuieli rezonabile ca [...].

La xx.xx.2015 de catre procurorul XXXXXX urmarirea penald a fost suspendata
n baza art. 287! alin.(1), pct.2) din Codul de procedurd penald, deoarece nu au fost
identificate persoanele care pot fi puse sub invinuire.

La xx.XX.2017 in adresa Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate
si Cauze Speciale (PCCOCS) a parvenit incheierea judecdtorului de instructie al
Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX, potrivit careia a fost anulatd ordonanta de
suspendare a urmdririi penale, din XX.XX.2015, emisa de procurorul XXXXXX si
ordonanta de refuz in satisfacerea plangerii emise de catre procurorul, adjunct interimar
al procurorului-sef al PCCOCS, XXXXXX, din xx.xx.2016.



Prin ordonanta Procurorului General, din XX.xX.2017, s-a dispus exercitarea urma-
ririi penale de catre PCCOCS.

La xx.xx.2017 repetat s-a dispus suspendarea urmaririi penale pana la stabilirea
persoanelor care au sdvarsit infractiunile mentionate.

La xx.xx.2018 in adresa PCCOCS a parvenit incheierea judecatorului de instructie
al Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2018, potrivit careia
a fost anulata ordonanta de suspendarea a urmaririi penale din XX.xX.2017 si ordonanta
de respingere a plangerii avocatului XXXXX, Tn interesele Tui XXXXXX si XXXXXX,
emisa de catre adjunctul procurorului-sef al PCCOCS, XXXXX, la xx.xx.2017.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2018 urmarirea penala a fost
reluatd si dupa efectuarea tuturor actiunilor de urmarire penale necesare, la XX.xx.2021,
repetat a suspendat urmarirea penald pana la stabilirea locului aflarii Invinuitului
XXXXXX.

Fiind audiat procurorul XXXXXX a explicat, ca urmarirea penald in cauza nr.
XXXXXX a fost pornita la xX.xx.2015 de catre Sectia XXXXXX a Procuraturii
Generald, in baza unei banuieli rezonabile ca au fost savarsite infractiunile prevazute
de art. 282 alin. (1) si art. 290 alin. (2), lit. b) din Codul penal.

La xx.xx.2015 la cauza penala a fost conexata cauza penald nr. XXXXXX, Tn care
urmarirea penald a fost pornita la XX.xx.2015 de catre Sectia XXXXXX a Procuraturii
Generald, fiind o banuiald rezonabild de savarsirea infractiunii previzute de art. 166
alin. (2), lit. lit. ¢), d) din Codul penal.

La xx.xx.2021 la cauza penala a mai fost conexata cauza penala nr. XXXXXX, Tn
care urmarirea penald a fost pornitd la XX.xx.2021 de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in baza unei banuieli
rezonabile cd a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 166" alin.(2) lit. b), c¢) si d)
din Codul penal.

La de xx.xx.2015 el a dispus suspendarea urmaririi penale, in baza art.287/1 alin.
(1), pct. 2) din Codul de procedurd penala, deoarece nu au fost identificate persoanele
care pot fi puse sub invinuire.

La xx.xx.2017 in adresa Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale (PCCOCS) a parvenit incheierea judecdtorului de instructie al
Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX, potrivit cireia a fost anulatd ordonanta de
suspendare a urmadririi penale, din XX.XX.2015, emisa de el si ordonanta de refuz in
satisfacerea plangerii emise de catre procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef
al PCCOCS, XXXXXX, din xx.xx.2016.

Prin ordonanta Procurorului General din Xxx.xx.2017 s-a dispus exercitarea
urmaririi penale de catre PCCOCS.

Luand in consideratie, ca nu au fost identificate persoanele care pot fi puse sub
invinuire, au fost indeplinite toate actiunile de urmarire penala a caror efectuare este
posibild in lipsa invinuitului, intreprinse toate masurile pentru identificarea persoanelor
care au savarsit infractiunile in cauza, la Xx.xx.2017 a dispus repetat suspendarea
urmdririi penale, in baza art. 287! alin. (1), pct. 2) din Codul de procedura penala.

La xx.xx.2018 pe adresa PCCOCS a parvenit incheierea judecatorului de instructie
al Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2018, potrivit careia
a fost anulata ordonanta, din xx.xx.2017, a adjunctului procurorului-sef al PCCOCS,



XXXXXX, prin care s-a dispus respingerea plangerii avocatului XXXXXX, 1in
interesele lui XXXXXX si XXXXXX, depusa 1n privinta ordonantei din XxX.xx.2017 de
suspendare a urmaririi penale.

Totodata, prin Incheierea mentionata a fost obligat procurorul sd dispuna reluarea
urmaririi penale dupa suspendare.

Prin ordonanta din XX.XX.2018 urmarirea penala a fost reluata.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ¢, [...].

Potrivit Raportului de expertiza nr. xxx, din xx.xx.2015, la cet. XXXXXX s-au
depistat [...].

Totodata s-a stabilit, ca [...].

Tn cadrul urmiririi penale au fost recunoscuti si audiati in calitate de parti vitimate
XXXXXX st XXXXXX.

Potrivit unor copii de acte anexate la cauza penald, la XX.xx.2014 de catre Directia
de Politie a mun. Chisinau a fost emisa o orientare, care a fost expediatd XXXXXX,
prin care se solicitd suport la retinerea cet. XXXXXX, banuit pe cauza penald nr.
XXXXXX de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (3), 188 alin. (5), 290
din Codul penal si anume pentru [...].

La retinerea lui XXXXXX au fost antrenati colaboratorii XXXXXX, care in
dimineata zilei de xx.xx.2014 au intervenit si lI-au retinut pe acesta la [...].

La xx.xx.2014 de cétre procurorul Sectiei XXXXXX a Procuraturii Generala,
XXXXXX, a fost intocmit proces-verbal de retinere pe numele lui XXXXXX pe cauza
penald nr. XXXXXX.

La xx.xX.2014 de catre structurile de forta XXXXXX a fost pornita urmarirea
penala in privinta cet. XXXXXX, pentru faptul, ca [...].

Ulterior, cauza penala in privinta cet. XXXXXX a fost clasatd de catre XXXXXX,
din lipsa 1n actiunile ei a elementelor infractiunii.

Ca urmare, de catre XXXXXX a fost pornitd urmarirea penala in privinta cet.
XXXXXX, care [...].

Tn aceste conditii se face dificil efectuarea urmdririi penale asupra unor fapte si
persoane din regiunea transnistreand a Republicii Moldova si respectiv termenul de
urmarire penala este mai indelungat.

In cadrul urmdririi penale au fost intreprinse masuri in scopul stabilirii tuturor
persoanelor implicate 1n savarsirea faptelor, care fac obiectul cauze penale nr.
XXXXXX. Dificultatea identificarii tuturor faptuitorilor este din cauza sdvarsirii
faptelor pe un teritoriu, care nu este controlat de catre autoritatile constitutionale ale
Republicii Moldova si in pofida acestui fapt au fost efectuate mai multe actiuni de
urmarire penald, inclusiv, audiati martori, partea vatdmata, anexate si examinate
documente, dispusa expertiza medico-legala.

Tn rezultat, la xx.xx.2021 in privinta lui XXXXXX a fost emisi ordonanta de
punere sub invinuire, fiind acuzat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 1661
alin..(2) lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

Tnaintarea acuzarii lui XXXXXX nu a fost efectuatd din motivul, ¢ locul exact
unde se afld acesta nu este cunoscut si se presupune intemeiat ca el se ascunde de
organul de urmarire penala.

Prin ordonanta din XX.XX.2021 a fost dispusa initierea investigatiilor in vederea



gasirii Invinuitului XXXXXX, iar prin ordonanta, din Xx.xx.2021, s-a dispus
suspendarea urmaririi penale pana la disparitia temeiurilor suspendarii, s-au va deveni
necesar efectuarea unor actiuni de urmdrire penala, in baza art.287* alin.(1), pct. 1), 2)
din Codul de procedura penala.

Ulterior, din cate cunoaste, ordonanta de suspendare a fost contestata de catre
avocatul XXXXXX, fiind mentinuta, inclusiv prin decizia Curtii de Apel Chisinau.

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX, a explicat, ca urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX a fost
suspendata la xx.xx.2021, in conformitate cu art. 287 alin. (1) pct. 1) din Codul de
procedurd penald, adica in legaturd cu cautarea invinuitului, solutie care a fost atacata
de catre avocat judecatorului de instructie in conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedura penald, insa a fost mentinuta, inclusiv de Curtea de Apel.

Solicitarea inaintatd a fost considerata un temei abuziv de reluare a urmaririi
penale.

Hotararea de reluare a urmaririi penale poate fi dispusa doar in cazul aparitiei
unor circumstante noi sau au disparut cele care au stat la baza suspendarii urmaririi
penale.

Solicitarea avocatului XXXXXX de a expedia cauza penala in judecata in lipsa
Tnvinuitului XXXXXX a fost respinsa de catre Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX,
prin incheierea din xx.xx.2023.

Adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, prin raspunsul, din xX.xx.2022,
a informat autorul sesizarii despre examinarea cererii d-ei, din xx.xx.2022, cu privire la
actiunile procurorului XXXXXX, cd in perioada de la suspendarea urmaririi penale au
fost expediate 2 solicitari in adresa Inspectoratului de Politie XXXXXX, privind
masurile Intreprinse in vederea cautarii invinuitului XXXXXX.

Careva date despre locul aflarii invinuitului nu sunt cunoscute, insd in prezent
efectueaza actiuni de cautare, in baza dosarului de cautare initiat de organul competent.

Dupa suspendarea urmaririi penale, procurorii din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale nu au efectuat careva actiuni
de urmarire penala pe cazul dat.

Cu materialele cauzei penale petitionara a facut cunostintd in luna xx.2021, fapt
confirmat prin semndtura ei si cd la moment nu sunt careva temeiuri de a interveni in
vederea anuldrii ordonantei de suspendare a urmaririi penale, mai mult, ca legalitatea
acesteia a fost verificata de catre instantele judecatoresti.

Prin raspunsul procurorului XXXXXX, din xx.xx.2022, avocatul XXXXXX a
fost informata, ca prin ordonanta din xX.xX.2021 a fost dispusa investigatiilor in vederea
cautarii invinuitului XXXXXX, iar la xx.xx.2021 de cétre procurorul XXXXXX a fost
suspendatd urmarirea penald pana la stabilirea locului aflarii invinuitului.

Potrivit art. 282 alin. (6) din Codul de procedura penala, in cazul in care invinuitul
se sustrage de la urmarirea penala, iar locul aflarii acestuia peste hotarele tarii este
cunoscut, inaintarea acuzarii se dispune prin comisie rogatorie n conditiile art. 282 din
Codul de procedura penala.

Tn cazul dat locul aflrii invinuitului nu este stabilit, respectiv comisie rogatorie



nu poate fi inaintata in acest sens.

In cadrul verificarii sesizari, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri de
tragere la raspundere disciplinara a procurorilor, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX,
deoarece n actiunile lor nu s-au stabilit incalcari ale legislatiei procesual penale, s-au
careva interes personal.

Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfasoara activitatea In baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod independent
si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Mai mult, la xx.xx.2020 Inspectia procurorilor a inregistrat si examinat, conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, o plangere analogica a avocatului XXXXXX;, n interesele cet.
XXXXXX si prin decizia, din XX.xX.2020, a fost incetatd procedura disciplinara in
privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, XXXXXX, din motivul c¢a nu au fost identificate temeiuri de tragere
la raspundere disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor, din xx.xxX.2020, a fost mentinuta de catre Colegiul
de disciplina si etica de pe lingd Consiliul Superior al Procurorilor, prin hotararea din
XX.XX.2020.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, avocatul XXXXXX
la data de xx.xx.2023, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica restituirea cauzei Inspectiei
procurorilor pentru verificari suplimentare.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2023.

Din continutul contestatiei reiesd ca, decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2023, a fost expediatd la data de xx.xx.2023 cu nr. de iesire XXX si a fost
receptionatd de catre petent la data de xx.xx.2023.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de avocatul XXXXXX in interesele partilor vatamate
XXXXXX s XXXXXX si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand
argumentele expuse de ultimii, Colegiul considerda ca contestatia depusa este
neintemeiata si urmeazad a fi respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorilor, XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX.

Colegiul, reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia



aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de avocatul XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor XX.XX.2023 adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii
XXXXXXK, XXXXXX 51 XXXXXX.,

2. Hotararea se pronunta la data de 28.07.2023.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin
intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN ___semnat__

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ___semnat
Octavian LAZAREV __semnat
Oleg TELEVCA ___semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Alexandru LOZAN __absent__

Elena CAZACQOV __semnat



