HOTARARE A nr.1-56/2023
cu privire la examinarea adresarii domnului XXXXX XXXXXXX

23 martie 2023 municipiul Chisindu

Examinand, in sedintd inchisd, adresarea domnului Xxxxxx Xxxxx, audiind
informatia prezentatda de catre domnul Eduard Varzar, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Tn data de xx.xx.2022 in Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrati
adresarea cet. XXXxxx XxXXxX, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.326
alin.(2) lit.d) si art.326 alin.(1) din Codul penal, care a solicitat Consiliului emiterea unei
hotarari in temeiul prevederilor art.274 Cod de procedurd penald asupra actiunilor
Procurorului General interimar Dumitru Robu, constatarea in actiunile acestuia a
incalcarii prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, care atrag nulitatea actului procedural si, respectiv, anularea ordonantei
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, din xx.xx.2022 privind declinarea catre
organul de urmarire penala al XXXXXXX XXXXXX a competentei de efectuare a urmaririi
penale 1n cauza penald nr.XXXXXXXXXX 1n privinta sa.

Potrivit circumstantelor invocate in plangere, la xx.xx.2022 Directia Generala
XXXXXXX @ XXXXXXXX XXXXXXX & pornit cauza penala nr. XXXXXXXXXX 1in privinta lui
XXXXXX XXXXX, ofiter superior de urmarire penala al SUP a IP Xxxxxxx, in baza
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) si art. 326 alin.(1) din Codul penal.

Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a dispus prin ordonanta exercitarea
urmaririi penale in cauza penald nr.XXXXXXXXXX organului de urmadrire penald al
Directiei Generale XXXXXXXXX @ XXXXXXXXXX XXXXXXXX, 1ar conducerea urmaririi
penale — Oficiului Xxxxx al XXXXXXX XXXXXXX.

In opinia petitionarului, prin ordonanta de referinta Procurorul General interimar,
Dumitru Robu, ar fi admis abuz de putere sau abuz de serviciu, dispunand gresit
exercitarea urmaririi penale organului de urmdrire penala al Directiei Generale
XXXXXXXXX XXXXXXXXX @ XXXXXXXXX XXXXXXXXXX, prin ce a incalcat prevederile
legale referitoare la competenta dupd calitatea persoanei, fapt care atrage nulitatea
actului procedural.

Tn motivarea pozitiei sale, petitionarul a invocat prevederile art.270* alin.(1) pct.
c¢) din Codul de procedura penala, potrivit carora ,,Procuratura Anticoruptie exercita
urmarirea penald in cazul infractiunilor prevazute la art. /.../ 324-329, /...I din Codul
penal /.../: 1) daca au fost savirsite de: /.../ c) ofiteri de urmarire penala /.../.”.

Considera petitionarul ca Procurorul General interimar, Dumitru Robu, urma sa
dispuna exercitarea urmaririi penale Procuraturii Anticoruptie, dar nu organului de
urmarire penala al Directiei Generale XXXXXXXXX XXXXXXXXX & XXXXXXXXX
XXXXXXXX.

Fiind prezent in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor in regim de
videoconferinta, cet. XXxxXx XXXX a sustinut adresarea sa si a solicitat admiterea acesteia,



inclusiv cu desemnarea unui procuror pentru examinarea actiunilor Procurorului
General interimar, Dumitru Robu, in ordinea prevederilor art.274 Cod procedura penala.

Analizdnd adresarea cet. Xxxxxx XxxxX si materialele anexate prin prisma
criticilor formulate, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitétii
respingerii acesteia ca neintemeiata, consemnand infra rationamentele ce sustin aceasta
constatare.

Potrivit art.70 alin.(1) lit. n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa. Astfel, se constata cd temeiurile prezentate,
argumentele invocate si solicitdrile formulate de catre petitionarul XXXXXX XXXXX
excedeaza competentele Consiliului Superior al Procurorilor, stabilite prin lege.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca doar dezacordul unei parti cu solutia
emisd de procuror si anexarea acesteia la materialele adresarii, nu pot constitui temei de
examinare a actiunilor procurorului sub aspect disciplinar sau penal.

Examinarea in ordinea prevazutd de Codul de procedura penala a pléngerilor
depuse de partile in proces si alte persoane, care reclama incédlcarea drepturilor in cadrul
urmaririi penale, constituie o forma importanta de control pentru depistarea si prevenirea
incalcarilor de legislatie si a erorilor comise n cadrul urmaririi penale.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, sub aspectul aprecierilor de drept,
actiunile, inactiunile si actele efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi
supuse controlului judiciar de legalitate in fata judecatorului de instructie. Mai mult,
prevederi similare se contin si in art.33 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficientd previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sa poata fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibild prevederea in viitor a consecintelor juridice ce deriva din deciziile privind
controlul judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor In cadrul urmarii penale.

Este important sa accentudm ca, potrivit prevederilor art.68 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de
autoadministrare a procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a investigatiilor
procesual-penale, de examinare in fond a cauzei sau de verificare a solutiilor adoptate
de catre procurori si, astfel, nu detine competenta de a se pronunta in ordine ierarhica
asupra argumentelor din prezenta adresare.

Respectiv, avand in vedere prescriptiile normative indicate supra, orice solutie
emisd de procuror se contestd in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror
drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in drept sa urmeze conduita prescrisa
de lege.

Mai mult ca atét, Consiliul a stabilit ca la xx.xx.2023 Tn cauza penala de invinuire
a lui Xxxxxx Xxxxxx de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) si
art.326 alin.(1) din Codul penal a fost pronuntata sentintd de condamnare de catre
instanta de fond, iar la moment cauza se afla la etapa examinarii in ordine de apel.
Respectiv, nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul examinarii judiciare In prima
instantd nu au fost stabilite derogari admise de Procurorul General interimar, Dumitru
Robu, la stabilirea competentei de efectuare a urmaririi penale n cauza Nr.XXXXXXXXXX.



Pe cale de consecintd, avand in vedere adresarea inaintatd si tinand cont de
prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberdrii si exprimarii votului de cétre
membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor considera neintemeiata
adresarea cet. XXXXXX XXXXX.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 70 alin. (1) lit. n), art.
77 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 4.1 compartimentul VI, lit. €), pct.
5.12 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor -
HOTARASTE:

1. A respinge adresarea domnului XXXXXX XXXXX.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul

legii.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semndatura
1. | Veronica MIHAILOV-MORARU absenta
2. Ceslav PANICO semnat
3. Inga FURTUNA semnat (notd)
4. Andrei ROSCA semnat
5. Constantin SUSU semnat
6. Eduard VARZAR semnat
7. Lilia POTING semnat
8. Svetlana BALMUS semnat
9. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat (notda) Angela MOTUZOC



NOTA
privind semnarea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-56/2023 din 23.03.2023

La data de 23.03.2023 Consiliul Superior al Procurorilor, cu majoritate de voturi,
a aprobat Hotararea nr.1-56/2023 cu privire la examinarea adresarii domnului Xxxx
XxxxxX, prin care a declarat inadmisibila adresarea de referinta.

Potrivit prevederilor art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate de toti membrii prezenti In
sedinta, fiind semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnaturii electronice.

Avand in vedere aceste prevederi, am semnat Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-56/2023 din 23.03.2023 cu privire la examinarea adresarii domnului
Xxxx Xxxxxx, desi nu am exprimat votul in sustinerea acestei hotarari.

Prezenta nota cu precizarile de referinta a fost intocmita dat fiind faptul ca legea
stabileste o obligatie generala privind semnarea hotararilor de catre membrii Consiliului
Superior al Procurorilor prezenti in sedinta si nu distinge pentru situatiile in care
membrii nu sustin hotararea sau cand voteaza mpotriva.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



NOTA
privind semnarea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-56/2023 din 23.03.2023

La data de 23.03.2023 Consiliul Superior al Procurorilor, cu majoritate de voturi,
a aprobat Hotararea nr.1-56/2023 cu privire la examinarea adresarii domnului Xxxx
XXXXXX, prin care a decis respingerea adresarii de referinta.

Potrivit prevederilor art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate de toti membrii prezenti in
sedinta, fiind semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnaturii electronice.

Avand 1n vedere aceste prevederi, am semnat Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-56/2023 din 23.03.2023 cu privire la examinarea adresarii domnului
Xxxx Xxxxxx, desi nu am exprimat votul in sustinerea acestei hotarari.

Prezenta nota cu precizarile de referinta a fost intocmita dat fiind faptul ca legea
stabileste o obligatie generala privind semnarea hotararilor de catre membrii Consiliului
Superior al Procurorilor prezenti in sedinta si nu distinge pentru situatiile in care
membrii nu sustin hotdrarea sau cand voteaza impotriva.

Membru al Consiliului Superior al Procurorilor,
procuror-detasat semnat Inga FURTUNA



