HOTARAREA nr. 1-53/2023
cu privire la examinarea contestatiei domnului XXXXX XXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-18/2022 din 23.02.2022

23 martie 2023 municipiul Chisiniau

Examinand in sedinta publicd contestatia domnului Xxxxx Xxxxx Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-18/2022 din 23.02.2022, audiind informatia
prezentata de catre domnul Constantin Susu, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2021, xx.xx.2021 si xx.xx.2021 in corespondenta institutionala
a Consiliului Superior al Procurorilor au fost inregistrate sesizarile cet. XXXXX XXXXXX,
privind sanctionarea disciplinara a procurorului Tn Procuratura Xxxxxxx, Oficiul
XXXXXXXX, delegata in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Xxxxxxx, XXXXXX XXXXXX,
pentru pretinsa indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea
Codului de etica al procurorului.

Conform autorului sesizarii, la data de xx.xx.2021, xx.xx.2021 si xx.xx.2021,
procurorul Xxxxxx Xxxxxx, contrar pct.8 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova si Hotararii nr. 57 din 17 iulie 2021 a Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica (in continuare CNESP), aflandu-se in
spatiul public, in incinta Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Xxxxxx, din str. Xxxxx X,
nu a purtat masca de protectie. In opinia petitionarului, prin aceste actiuni iresponsabile
procurorul Xxxxxx Xxxxxx a pus in pericol sanatatea publica.

Conform prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
adresarile de referintd au fost transmise, pentru examinare conform competenteli,
Inspectiei procurorilor, care le-a conexat intr-o procedura unica.

Verificand argumentele Tn speta, Inspectia procurorilor a retinut ca argumentele
invocate Tn sesizare sunt neintemeiate, deoarece Hotararea nr.57 din 17.06.2021 a
CNESP, la care face trimitere petitionarul Xxxxx XxxxXxX in sesizarile sale, a fost
abrogata prin Hotararea Comisiei nr.59 din 13.08.2021.

Dupa cum a fost stabilit in cadrul verificarii sesizarii, in perioada 10 septembrie-
30 octombrie 2021 a fost declarata stare de urgenta in sanatate publica pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Incepand cu 22.09.2021, conform pct. 1 din Hotirarea nr.62 din
22.09.2021 a CNESP si anexei nr. 1 la Hotarare, au fost instituite mai multe masuri de
prevenire si control al infectiei COVID-19, aplicabile la nivel national, inclusiv purtarea
obligatorie a mastilor de protectie in toate spatiile publice inchise, inclusiv in transportul
public, precum si Tn spatiile deschise unde nu este posibild aplicarea distantei fizice de
cel putin 1 (unu) metru.

Inspectia procurorilor a stabilit cd la data de XX.XX.2021, XX.XX.2021 XXXXX XXXXX
s-a aflat in biroul sdu de serviciu, fard a purta masca de protectie. Insa, din imaginile
foto, prezentate de catre petitionarul Xxxx Xxxx, s-a constatat ca procurorul XXXXXX
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XXXxXx s-a aflat de una singura in biroul sau de serviciu si purtarea mastii de protectie
nu era necesard. In astfel de circumstante, inspectorul a concluzionat ci prin
nerespectarea masurilor de protectie de catre procurorul XXXXXX XXXXXX (purtarea
mastii de protectie) nu a fost pusa in pericol sanatatea persoanelor din apropiere.

Un alt argument al Inspectiei procurorilor prin care si-a motivat solutia, este ca
Xxxxxx Xxxxxx detine certificatul de vaccinare Tmpotriva virusului SARS-CoV-2 din
XX XX.XXXX, cu schema completd de vaccinare.

De asemenea, in decizie Inspectia a retinut ca nu s-au confirmat afirmatiile
petitionarului Xxxxx Xxxxxx despre aceea ca, la xx.xx.2021, procurorul XXxXxx
XXXXxX repetat s-ar fi eschivat de la purtarea obligatorie a mastii de protectie in spatiul
public inchis, iar la atentionarea acestuia de a se conforma cerintelor legii ar fi reactionat
neadecvat si l-ar fi bruscat.

Potrivit constatarilor Inspectiei procurorilor, la data si ora indicata de cet. XXxxX
XXXXXX, procurorul Xxxxxx Xxxxxx, intr-adevar se deplasa in biroul sdu de serviciu
fara masca de protectie, dar n apropierea acesteia nu se aflau alte persoane. Trecand pe
langa XXxxxx XxXxxX, care i-a blocat accesul spre iesire, nu l-a bruscat, nu a aplicat forta
fizica asupra lui, ci doar 1-a ocolit.

Fiind audiatd in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXxXXXx XXXXXX a negat
afirmatiile cet. Xxxxx Xxxxxx despre comiterea abaterii disciplinare si a explicat ca in
biroul de serviciu se afla de una singura si NU era necesara purtarea mastii de protectie.
TIn pozele prezentate de Xxxxx XXXXXX ea se afld singurd, persoane in jurul ei nu sunt,
astfel nu a supus riscului infectarii pe altcineva. Pe cet. Xxxxx Xxxxxx nu |-a bruscat, a
fost nevoita sa-1 ocoleascd, deoarece acesta intentionat i-a blocat accesul spre iesire.

In baza constatirilor supra, la data de xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a dispus
incetarea procedurii disciplinare Tn privinta procurorului Xxxxxx Xxxxxx, din lipsa
temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2022 autorul sesizarilor a contestat decizia adoptata de catre
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxxx XxxxxXx, solicitand Colegiului de
disciplina si etica anularea deciziei, ca ilegala si neintemeiata, cu constatarea comiterii
abaterii disciplinare de catre procurorul XXXXXX XXXXXX.

Prin Hotararea nr.3-18/22 din 23.02.2022, adoptata de catre Colegiul de disciplina
si eticd, contestatia cet. XXXXX XXXXXX a fost respinsa.

Examinand cauza disciplinard, Colegiul de disciplind si eticd, a stabilit ca
’contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata’ .

Instanta de disciplind a considerat ca “nerespectarea masurilor de sanatate
publica expuse in hotardrile Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica -
purtarea obligatorie a mastii de protectie in locuri publice inchise, de catre procurorul
XXXXXX XXXXXX Tn circumstansele stabilite nu a constituit pericol pentru sandtatea
publica si temeiuri pentru tragerea procurorului XxxxxXx XXXXXX la raspundere
disciplinara nu au fost identificate™.

Autorul sesizarilor nu a fost de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica,
solicitantul a depus la data de xx.xx.2022 contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor,
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mentionand ca instanta de disciplind nu a examinat in totalitate argumentele sale si a
adoptat o hotarare (nr. 3-18/22 din 23.02.2022) ilegala.

Pentru argumentarea dezacordului sdau cu solutia pronuntatd de Colegiul de
disciplina si etica, contestatarul a anuntat ca aceasta trebuie casata, ca fiind ilegala, cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie solutionatd cauza disciplinara cu aplicarea
sanctiunii disciplinare n privinta procurorului Xxxxxx XXXxxX.

Tn contestatie sunt criticate constatarile Colegiului de disciplina si etica cu referire
la circumstantele de fapt si se precizeaza ca procurorul XXXXXX XXXXXX a incalcat
prevederile art. 38 lit. a) si f) din Legea nr.3/2016, art. 52 alin. (I) pct. 3), art. 53 alin. (I)
pct. 1), art. 290 alin. (I) din Codul de procedura penald, pct. 6.1.1., 6.2.1. si 6.2.3. din
Codul de etica al procurorilor, care stipuleaza ca procurorul trebuie sa respecte legislatia
nationald si internationala, actele departamentale, interdepartamentale si ale organelor
reprezentative si de autoadministrare ale procurorilor; sa-si exercite atributiile Tn mod
independent, impartial, onest, ireprosabil, dind dovada de o inaltd tinuta morala si
maxima corectitudine si sd contribuie la realizarea eficienta si efectivd a actului de
justitie.

Pozitiile exprimate in sedinta

Tn sedintele Consiliului Superior al Procurorilor din 24.02.2022 si 23.03.2023,
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxxx XxxxxXx, a solicitat respingerea
contestatiei cet. XXxxx XXXXxX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a
hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Inspectorul a mentionat ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza verificarilor de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denotad cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Tn sustinerea pozitiei sale inspectorul a adus drept probi si decizia agentului
constatator din xx.xx.2022, din care se constatd ca, urmare a examinarii Cererii cet.
XXXXX XXxxxx despre pretinsa nerespectare a obligatiei de purtare obligatorie a mastii
de protectie de catre procurorul XxXxXxxx XXXxXX, s-a decis incetarea examinarii cazului,
pe motiv ca nu S-au stabilit incélcari a legislatiei in vigoare.

Contestatarul Xxxxx XXxXxX a sustinut argumentele expuse in contestatie,
solicitand casarea integrala a deciziei Inspectiei procurorilor si a Colegiului de
disciplina si etica.

Bazandu-se pe aceste considerente, cet. Xxxxx XXxXxX a reiterat solicitarea sa de
anulare a hotararii Colegiului de disciplina si etica 3-18/22 din 23.02.2022 si dispunerea
sanctionarii disciplinare corespunzatoare pentru abaterile disciplinare pe care le-a
reclamat in actiunile procurorului.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestatd si actele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de Xxxxx XxxxxX, tinand cont de argumentele prezentate de catre
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XxXxxxx XXxxxx, precum si de prevederile
legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul



de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca hotararea Colegiului de disciplina si
eticd vizata este intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile
formulate de catre cet. XXXXX XXXXXX si contine clarificari adecvate privind cauzele
respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce
constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor formulate
in hotararea contestata.

Hotararea atacata respecta dispozitiile art. 85 alin.(1) din Legea cu privire la
Procuratura privitoare la motivare, contine descrierea circumstantelor de fapt, analiza
argumentelor participantilor, apararile procurorului, temeiul de drept al deciziei, precum
si motivele pentru care au fost respinse cerintele lui XXxXxXx XXXXXX.

Argumentul principal invocat in contestatie este ca din perspectiva normelor legale
prevazute la art.51 alin.(1) al Legii nr.3/2016, hotararea nr. 3-18/22 din 23.02.2022 este
ilegald, deoarece a fost adoptata o decizie care nu este prevazuta de lege.

Cat priveste aceste critici, urmeaza de retinut ca normele la care a facut trimitere
autorul contestatiei reglementeaza situatia in care inspectorul identifica un temei de
tragere la raspundere disciplinara a procurorului si cauza disciplinarad este transmisa la
Colegiul de disciplina si etica pentru examinare.

Tn acest sens, Legea cu privire la Procuratura, in art.51 alin.(1), stabileste expres
hotararile care pot fi adoptate atunci cand inspectorul transmite cauza disciplinara
Colegiului de disciplina si etica si anume:

a) privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sancgiuni
disciplinare;

b) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul in care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara,

c) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, Tn
cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii
cu privire la cauza disciplinara,

d) privind incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

Trebuie de subliniat ¢ Tn spefa cet. XXxxx XXxXXxX a contestat decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare. Tn acest caz, procedura de examinare a
contestatiei asupra deciziei de ncetare a procedurii disciplinare este diferita de cea
descrisa mai sus, legiferata n art.51 alin.(1) Legea cu privire la Procuratura si este
reglementatd Tn capitolul VII* din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016.

Potrivit normelor din pct.77° al Regulamentului indicat mai sus, examinand
contestatia asupra deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisd de Inspectia
procurorilor, Colegiul de disciplina si eticd adoptd una dintre urmatoarele solutii:

1) respinge contestaria si mentine hotardrea contestata,

2) admite contestaria si:



a) examineaza cazul pe fond, cu emiterea unei noi hotarari;

b) dispune remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigariilor suplimentare.

Prin urmare, sustinerile invocate de catre contestatar nu au semnificatie in cazul
examinat de catre Consiliu, iar pretinsa nerespectare a conditiilor legale cu referire la
procedura de adoptare a solutiei nu sunt justificate.

Regula de la pct. 6.1.1. din Codul de eticd al procurorilor vine sa sublinieze nu doar
obligatia respectarii principiului legalitatii, asa cum este prevazut acesta in lege, dar si
indatorirea procurorului de a respecta latura etica a legalitatii.

Documentul adoptat de Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni in luna
decembrie 2014, denumit ,,Carta de la Roma” recomanda ca “Procurorii trebuie sa
Castige increderea publicului demonstrand, in toate imprejurarile, un comportament
exemplar. Ei trebuie sa trateze persoanele intr-o maniera echitabila, egala, respectoasa
si politicoasa, si trebuie sa adere mereu la cele mai inalte standarde profesionale s\ sa
mentind onoarea si demnitatea profesiei lor, avand un comportament integru si prudent™.

Procurorul, data fiind vizibilitatea acestuia in societate, explicabild din punctul de
vedere al responsabilitatii pe care o incumba profesia sa, are rol si de educator pentru
publicul larg: cetatenii privesc critic conduita si comportamentul procurorului, dar, n
acelasi timp, Tsi potrivesc standardele morale dupa cele practicate de procuror in conduita
sau comportamentul pe care acesta il are in toate situatiile.

Organul de constatare a contraventiilor ce tin de nerespectarea dispozitiilor
CNESP, referitoare la purtarea obligatorie a mastii de protectie, a retinut in decizia sa
lipsa probelor despre vinovatia procurorului XxXxXxxx XXXXXX.

Cu toate acestea, Consiliul Superior al Procurorilor, in baza inregistrarilor video
prezentate de cdtre autorul sesizdrii si anexate la procedura disciplinard, constatd ca
procurorul Xxxxxx Xxxxxx Tn anumite circumstante, in zilele de xx.xx.2021, xx.xx.2021
sl XxX.xx.2021, Tn incinta Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Xxxxxx, din str. XXXXXX XX,
atunci cand a interactionat cu cet. Xxxxx XXXXXX, nu a purtat masca de protectie.

Astfel, procurorul a demonstrat lipsa de atentie fata de dispozitiile CNESP, ceea
ce, aparent, constituie incélcare a unor obligatii de comportament prescrise Tn contextul
prevenirii raspandirii infectiei COVID si astfel de manifestari implica nerespectarea
obligatiei de a avea o comportare echitabild, corecta si egala cu cetatenii pentru a mentine
Imaginea institutiei.

Potrivit normelor de la art.36 alin.(2) al Legii cu privire la Procuratura, procurorii
sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.
38, doar in cazul in care au fost savarsite cu intengie ori cu neglijentd gravd, conform
prevederilor art. 382,

Potrivit prevederilor din art. 38! Legii nr.3/2016 se considerd ca a fost savdrsitd cu
neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul in care procurorul savdrseste o fapta
prevazuta la art. 38 lit. f) fara a-si da seama de o eventuala consecinta prejudiciabila a
acriunii sau inacriunii sale, desi putea si trebuia sa o prevadd, ori considerand
neintemeiat ca aceasta consecinta nu se va produce.



Sub acest aspect, din analiza tuturor circumstantelor de fapt ale cazului, s-a stabilit
ca actiunile procurorului Xxxxxx Xxxxxx nu pot fi calificate ca abateri disciplinare si,
respectiv, nu au prezentat pericol pentru semenii sai.

Din perspectiva existentei urmarilor prejudiciabile ale comportamentului
procurorului care afecteaza prestigiul si imaginea Procuraturii, aprecierile personale ale
autorului contestatiei nu sunt justificate n totalitate. Dupa cum se constata cet. XXXXX
XXXXXX este parte intr-o procedura aflata in gestiunea procurorului vizat, anterior dansul
a depus mai multe plangeri prin care contesta actiunile procurorului XxXxxxx Xxxxxx, de
aceea evaluarile personale ale petentului pot fi apreciate ca subiective.

Consiliul Superior al Procurorilor rdmane consecvent necesitdtii respectarii
principiilor de conduita etica de cétre procurori si subliniaza ca indiferent de calitatea
persoanelor implicate in proceduri, interactiunile de natura sa provoace repercusiuni
negative asupra profesiei de procuror nu sunt acceptabile, in masura in care astfel de
comportamente ipotetic ar fi avut loc.

Cet. Xxxxx XXxxXxX a invocat ca la data de xx.xx.2021, in incinta Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Xxxxxx, din str. Xxxxx xx, procurorul Xxxxxx Xxxxxx l-a bruscat in
timp ce inregistra video faptul ca nu purta masca de protectie. Din materialul probator
administrat si anume la vizualizarea Inregistrarilor video prezentate de catre cet. XXXXX
XXXXXX nu rezultda comportament sau atitudine nedemna, insotita de violenta din partea
procurorului, motiv din care Consiliul respinge afirmatiile petentului.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a Colegiului
de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind expuse
rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei procurorilor,
facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre cet. XXXXX
XXxxxx si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au determinat
ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au conformat reglementarilor
legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 9.11 lit.
a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

1. Avrespinge contestatia domnului Xxxxx Xxxxxx impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-18/2022 din 23.02.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-18/2022 din
23.02.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021,
privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul XxxxxX, XXXX XXXXX, din motiv cd nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.



3. Hotdrarea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea de
Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. | Veronica MIHAILOV-MORARU absentd
2. Ceslav PANICO semnat
3. Inga FURTUNA semnat
4. Andrei ROSCA semnat
5. Constantin SUSU semnat
6. Eduard VARZAR semnat
7. Lilia POTING semnat
8. Svetlana BALMUS semnat
9. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



