HOTARARE A nr.1-52/2023
cu privire la examinarea adresarii doamnei XXXX XXXXXXX

23 martie 2023 municipiul Chisinau

Examindnd in sedintd publica adresarea doamnei Xxxx Xxxxxxx, audiind
informatia prezentata de catre doamna Inga Furtund, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin adresarea depusa la xx.xx.2022, la Consiliul Superior al Procurorilor, cet.Xxxx
XXXXXXX a solicitat tragerea la raspundere disciplinarda a Presedintelui Consiliului
Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, precum si a exprimat obiectii privind mai multe
aspecte ce tin de sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 10.02.2022, care ar fi
generat solutionarea gresita a petitiei sale anterioare.

Astfel, in adresare s-a invocat ca prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-29/22 din 10.02.2022 a fost respinsa ca inadmisibila adresarea sa anterioara, privind
actiuni ilegale, comise de catre ex-procurorul mun.Chisindu X.Xxxx, prin care dansa a
fost denigrata si care au provocat eliberarea ei din functia de judecator.

Conform alegatiilor din adresare, deducem ca cet. XXXx XXxXxxxX, la momentul
emiterii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-29/22 din 10.02.2022, nu a
cunoscut faptele care confirma ca presedintele sedintei Angela Motuzoc este
incompatibild pentru examinarea petitiei sale, ceea ce Inseamna ca a actionat n interesele
ex-procurorului X.Xxxx. Despre aceste informatii a aflat din presad in zilele de xx-XX
XXXXxx 2022, fiind consemnat ca presedintele Consiliului Superior al Procurorilor Angela
Motuzoc a fost subalterna ex-procurorului X.Xxxx, ceea ce o face incompatibila cu
examinarea adresarilor in privinta acestuia.

Potrivit argumentelor din adresare, se impune sanctionarea disciplinarda a
Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, deoarece la adoptarea
hotararii nr.1-29/22 din 10.02.2022 dansa se afla in stare de incompatibilitate pe motiv ca
anterior a fost in relatii de serviciu cu ex-procurorul Xxxx Xxxxx. Concomitent, s-a
enuntat cd sunt necesare masurile corespunzatoare pentru a aprecia legalitatea
comportamentului membrului Consiliului Superior al Procurorilor, Andrei Rosca n
sedinta de referinta.

Aditional, in adresare se solicita clarificarea atdt a motivului deconectarii
transmisiunii online a sedintei din xx.xx.2022, cét si a modalitatii de obtinere a hotararii
Judecatoriei mun.Chiginau din xx.xx.2020, la care s-a facut trimitere in hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-29/22 din 10.02.2022.

Fiind prezentda in sedintd, cet.XXXX XXXXXXX a sustinut cererea sa $i a solicitat
admiterea cererii, precizand ca Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Angela
Motuzoc, a procedat gresit In raport cu adresarea sa, iar prin aceasta conduita a influentat
decizia Consiliului Superior al Procurorilor.

De asemenea, autoarea adresarii a mentionat ca membrul Consiliului Superior al
Procurorilor, Andrei Rosca, a actionat in sensul limitarii petitionarei in expunerea pozitiei
sale, iar transmisiunea on-line a sedintei din xx.xx.2022 a fost intrerupta la momentul cand
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se examina cazul siu, circumstante care au dus la incilcarea drepturilor sale. In acelasi
context, solicitanta a mentionat ca este inexplicabil modul de preluare A hotararii
judecatoresti din xx.xx.2020, la care s-a facut trimitere in hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-29/2022 din 10.02.2022, dat fiind faptul ca aceasta nu a fost invocata
la examinarea adresarii sale.

La intrebarile de concretizare, cet. XXXX XXXXXXX a mentionat cd dansa a contestat
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-29/2022 din 10.02.2022 si ca a invocat
in fata instantei de judecata informatiile pe care le-a aflat din presa in zilele de xx-Xx
XXXXXX 2022 precum cd doamna Angela Motuzoc a fost, in trecut, subalterna ex-
procurorului X.Xxxx, insa toate aceste argumente au fost respinse.

Analizand argumentele prezentate de catre cet. XXxX XxXXxxxx, materialele aferente
organizarii solutionarii cererilor sale, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza
asupra necesitatii declararii, ca inadmisibila, a adresarii din 23.12.2022, consemnand infra
rationamentele ce sustin aceastd constatare.

Astfel, prin hotararea nr.1-29/22 din 10.02.2022 Consiliul Superior al Procurorilor a
respins adresarea cet.Xxxx Xxxxxxx din xx.xx.2021, care a fost examinatd in modul
stabilit, cu respectarea tuturor rigorilor normative aferente situatiei. Plenul Consiliului
Superior al Procurorilor, la sedinta din 10.02.2022 a audiat pozitia solicitantei, fiind
clarificate si concretizate aspecte particulare ce tineau nemijlocit de alegatiile inaintate.

Pe cale de consecinta, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Angela
Motuzoc, nu s-a substituit Consiliului Superior al Procurorilor, nu a actionat prin preluarea
atributiilor caracteristice lucrarilor in plen, dar a procedat in vederea mentinerii
coordonatelor stabilite de lege de asigurare a uniformitatii ordinii juridice de examinare a
cererilor ce tin de competenta autoritatii publice.

Vom mentiona ca temeiurile si procedura recuzarii sau, dupa caz, a declararii
abtinerii de catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor este reglementata de art.78
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, fiind consemnat ca acestea pot fi incidente
daca exista ,,circumstante care exclud participarea sa la examinarea subiectului in cauza
sau care ar trezi indoieli privind obiectivitatea sa”, cu conditia ca 0 asemenea solicitare sa
fie motivata.

Respectiv, doar simpla declarare despre existenta, in trecut, a unor raporturi de
serviciu cu un anumit ex-procuror vizat de o procedura, nu poate fi suficienta pentru a
justifica o eventuala lipsa de obiectivitate. Argumentele aferente unei cereri de recuzare
sau, dupa caz, ale unei declaratii de abtinere trebuie sa fie sustenabile si sa fie in masura
sa trezeasca suspiciuni rezonabile privind convingerile subiective ale unui membru.

Totodata, in partea ce tine de pretinsa atitudine necorespunzatoare, manifestatd de
catre membrul Consiliului Superior al Procurorilor, Andrei Rosca, la sedinta din
10.02.2022, se apreciaza ca obiectiille inaintate de catre cet. XXXX XXXXXXX sunt
declarative, nefiind aduse argumente care sa demonstreze careva incalcari ale prevederilor
Codului de etica a procurorilor, Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor sau
ale Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd. Nefiind sustinuta de temeiuri juridice sau
circumstante factologice, aceasta critica nu poate fi retinutd si nu poate constitui justificare
pentru aprecieri asupra conduitei deontologice. Toate discutiile, intrebarile de
concretizare, referintele asupra subiectului examinat in sedinta din 10.02.2022 au



respectat limitele stabilite de lege si au fost conforme obiectului cercetarilor efectuate,
exprimand, rezonabil, interesul pentru clarificarea aspectelor relevante.

Prin pct.6.20 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor se prevede ca
sedintele Consiliului sunt inregistrate prin mijloace video/audio. Imaginile video de la
sedinta, cu exceptia sedintelor inchise sau a partilor inchise ale sedintelor, se difuzeaza in
regim real pe pagina web oficiald a Consiliului. Inregistrarea video a sedintei se stocheaza
pe pagina web oficiala a Consiliului.

Respectiv, nu exista continut factologic care sa sustina alegatia solicitantei privind
omisiunile tehnice, dat fiind faptul ca nu au fost identificate careva probleme la acest
compartiment, iar transmisiunea sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din
10.02.2022 a respectat parametrii tehnici corespunzatori si s-a conformat rigorilor
normative incidente situatiei.

In context, este necesar de mentionat si faptul ci este lipsita de relevanti inclusiv si
obiectia exprimata de catre cet. XXXX XXXXXxX privind necesitatea stabilirii modalitatii de
obtinere a hotararii Judecatoriei mun.Chisinau din xx.xx.2020, la care s-a facut trimitere
in hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-29/22 din 10.02.2022. Pe aceasta
dimensiune vom mentiona cad hotdrarea judecatoreasca nominalizatd a fost publicatd pe
portalul specializat si este disponibila’ pentru accesare, circumstanta care exclude, per se,
vreo suspiciune de ilegalitate in sensul exprimat de catre solicitanta.

Rezumand cele expuse, subliniem cd nemijlocit solicitanta, cet. XXXX XXXXXXX, a
concretizat in cadrul prezentei examinari a cererii sale, ca a contestat, in modul stabilit,
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-29/22 din 10.02.2022 si, astfel, a
Tnaintat instantei de judecatd obiectiile sale privind lipsa de obiectivitate a doamnei
Angela Motuzoc, care urma sa se abtina de la participarea in speta respectiva.

In reflectia celor expuse se constati ci examinarea tuturor alegatiilor formulate de
catre cet. XXxXX XXXXxxX S-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i
respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza dreptul de acces
la instanta de judecatd in vederea controlului judiciar.

Reiesind din aceste circumstante, deducem ca obiectiile de referinta (inclusiv cele
referitoare la lipsa de obiectivitate a doamnei Angela Motuzoc) au fost analizate de
instanta de judecatd, insd nu au fost in masura sa rastoarne solutia pronuntata de Consiliul
Superior al Procurorilor, dat fiind faptul ca argumentele si contestatia depusa de catre
cet. Xxxx Xxxxxxx au fost respinse?.

Astfel, instanta de judecatd a consemnat ca hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-29/22 din 10.02.2022 urmeaza a fi mentinuta, dat fiind faptul ca
autoritatea publica emitenta ,exercitindu-si dreptul discretionar, a respectat normele
legale de adoptare a actului administrativ, or, acesta a luat Tnh considerare toate faptele
relevante si a respectat limitele legale ale dreptului discretionar, actul administrativ emis
fiind legal, intemeiat si motivat™3,

In reflectia celor expuse se constati ci examinarea tuturor alegatiilor formulate de
catre cet. XXXX XXXXXXX s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i
respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza dreptul de acces

L https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/6db70c41-706a-4c39-badc-29h36e8fa076
2 https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a795c541-9a6¢-497e-8e7a-aab3ec6c7h3e
% idem



la instanta de judecatd in vederea controlului judiciar asupra hotararii adoptate de catre
Consiliul Superior al Procurorilor.

In asemenea circumstante deducem ca obiectiile sale, aferente prezentei spete au
constituit obiect de analiza in fata instantei de judecata, fiind supuse verificarilor prin
prisma drepturilor stabilite de lege, fiind ilogica revenirea, printr-un recurs deghizat,
asupra unei situatii care deja a fost cercetata in contextul controlului judiciar.

Avand n vedere aceste constatari, Consiliul Superior al Procurorilor invoca, pentru
argumentarea solutiei adoptate, incidenta garantiilor ce decurg din principiul securitatii
juridice. Potrivit rationamentelor Curtii europene a drepturilor omului, securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata, si anume, principiul
autoritatii lucrului judecat. Acest principiu instituie cd nici o parte nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari i
unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua
0 noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla
eventualitate de existentda a doua opinii asupra subiectului nu constituie un temei pentru
reexaminare. O distantare de la principiul respectiv este justificatda doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii”.*

Potrivit art.22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de
judecata competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor
legale nu necesita a fi probate, pina la proba contrarie.

Art.85 alin.(3) din Codul administrativ prevede ca, autoritatea publica trebuie sa
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara a se
limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica
stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

In atare situatie, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazi ci argumentele
consemnate, in prezenta spetd, de catre cet.XXXX XXXXXXX au continut declarativ,
reprezinta pozitia subiectiva a acesteia in raport cu constatarile dintr-un act anterior al
autoritatii publice, iar simpla existenta a unei opinii diferite asupra unei situatii deja
examinate nu intruneste gradul necesar de suficienta factologica si consistenta juridica in
sensul admisibilitatii solicitarii Tnaintate.

Avand in vedere aceste motive, tindnd cont de toate circumstantele reliefate, in
temeiul art.70 alin.(1) lit.n) art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:
1. A declara inadmisibila adresarea doamnei XXXX XXXXXXX.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Hotarari.

4 Hotararea Eugenia si Doina Duca c.Moldovei, 03.03.2009, § 31



3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semnatura
1. | Veronica MIHAILOV-MORARU absenta
2. Ceslav PANICO semnat
3. Inga FURTUNA semnat
4, Andrei ROSCA semnat
S. Constantin SUSU semnat
6. Eduard VARZAR semnat
7. Lilia POTING semnat
8. Svetlana BALMUS semnat
9. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



