Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.- 3 - 69/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei

procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX

mun.Chisinau 26 mai 2023

Examinand in gedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si audiind
informatia prezentatd de catre raportorul Octavian Lazarev, Colegiul de disciplind si
etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2023, prin rezolutia Procurorului General interimar, Inspectiei
procurorilor a fost dispusd spre examinare sesizarea cet. XXXXXX Tmpotriva
actiunilor/inactiunilor procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, la
examinarea procesului penal nr. XXXXXX referitor la actiunile colaboratorului de
politie XXXXXX pretinse a fi de torturd, care in viziunea petitionarei pot constitui
abaterea disciplinara.

Potrivit autorului sesizarii, nu este deacord cu modul de examinare a plangerii
sale de catre procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, privind
pretinsele actiuni ilegale ale colaboratorului de politie al [P XXXXXX, XXXXXX si
cu ordonanta din XX.XxX.2022, prin care procurorul mentionat a refuzat in pornirea
urmadririi penale n privinta ultimului pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Tn cadrul examindrii sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat urmatoarele.

La xx.xx.2022, in REI-1 a Procuraturii raionului XXXXXX a fost inregistrata
plangerea cet-lor XXXXXX si XXXXXX, ambii locuitori ai satului XXXXXX. raionul
XXXXXX, referitoare la pretinsa agresare fizica a cet. XXXXXX, la xx.xx.2022, de
catre XXXXXX a IP XXXXXX, XXXXXX, care a fost repartizatd spre examinare
procurorului XXXXXX.

La xx.xx.2022, procurorul XXXXXX, in baza materialelor acumulate, a emis
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La xx.xx.2022, exprimandu-si dezacordul cu decizia adoptata, sotii XXXXXX si
XXXXXX, au Tnaintat o plangere, in temeiul art.299-299? din Codul de procedura
penala, pe care au depus-0 in cancelaria Procuraturii Generale, solicitind anularea
ordonantei din XX.XX.2022 ca neintemeiata, fapt confirmat si prin stampila aplicata pe
plangere (primit in audienta la xx.xx.2022). Cet. XXXXXX nu a solicitat in plangerea
depusa repunerea in termenul de contestare si nu a prezentat careva probe in sensul dat,
deci nu au contestat ordonanta de neincepere a urmaririi penale din Xx.xX.2022, in
termenul prevazut de lege (15 zile) la procurorul ierarhic superior, desi chiar in plangere



a indicat ca a receptionat ordonanta respectiva la data de xx.xx.2022.

La xx.xx.2022, prin scrisoarea nr. XXXXXX a Procuraturii Generale, plangerea
sotilor XXXXXX si XXXXXX impreunda cu materialele anexate, au fost remise
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, pentru examinare, in ordinea
art.299! din Codul de procedura penald, in partea contestdrii ordonantei din Xx.xx.2022.

La xx.xx.2022, printr-o ordonantd, in ordinea controlului ierarhic superior,
procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, a respins contestatia
cet. XXXXXX, impotriva ordonantei din XX.XX.2022, ca fiind tardiva.

La xx.xx.2023, prin scrisoarea procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, cu nr. XXXXXX, plangerea sotilor XXXXXX si XXXXXX,
impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior din XX.XxX.2022 si procurorului
XXXXXX din xx.xx.2022, emise pe marginea procesului penal nr. XXXXXX, a fost
expediatd, in ordinea art.2992 alin.(2) din Codul de procedurd penald, la Judecatoria
XXXXXX, sediul XXXXXX, care a fost declinata catre Judecatoria XXXXXX si, pana
in prezent, nu a fost examinata, in ordinea art.313 din Codul de procedura penala.

Ordonanta procurorului de neincepere a urmaririi penale din xx.xx.2022, in
conditiile in care nu a fost anulata, in prezent se prezuma a fi legala.

La xx.xX.2023, prin decizia sa, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca procurorul
XXXXXX a emis actul procesual reiesind din aprecierea probelor administrate care i-
a permis sd adopte solutia si nu s-au stabilit actiuni vadit ilegale din partea acestuia,
ceia ce indicd la lipsa temeiurilor de tragere a lui la raspundere disciplinara, nefiind
stabilite careva incalcari ale legislatiei de procedura penala.

Or, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritdtii si independentei procesuale, care i1 oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale. in conditiile prevederilor art. 13 din
prezenta lege si ale Codului de procedura penald, activitatea procurorului poate fi
supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Art.36 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 stipuleazi, ca
procurorii sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
la art.38 din lege.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la rdspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii decizieli, la
Colegiul de disciplina si etica.



Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.XX.2023 si receptionata de petenta, prin
intermediul oficiul postal, la xx.xx.2023, contestatia fiind depusa la Consiliul Superior
al Procurorilor, la xx.xx.2023.

In continuare, Colegiul constati ci, autorul sesizirii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta,
verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera cd contestatia depusa
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorulur XXXXXX nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevede expres
cazurile de tragere la raspunderea disciplinara a procurorului, astfel Inspectia
procurorilor a verificat actiunile procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, daca intrunesc elementele abaterii disciplinare, prevazute la art.38 lit.a) din
Legea nr.3/2016, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar
conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinard
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentei, si stabileste ca, procurorul
in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i
oferd posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile
analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator,
care i-a permis sa adopte si sd mentind hotararea in cauza, circumstante care nu pot
servi temei pentru tragerea lui la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alti ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, cd Colegiul de disciplini
si etica nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,



in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod, legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal respectiv de catre procurorul vizat nu este posibila in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceastd
analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata, aspect care in situatia analizatd a putut si poate fi pus in aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77% -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. Arespinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatda in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

No Prenume si Nume |Functie detinutd in Semndtura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Octavian LAZAREV Membru semnat
3. |Victor COMERZAN Membru semnat
4. |Elena CAZACOV Membru semnat
5. |Alexandru LOZAN Membru semnat
6. |Oleg TELEVCA Membru semnat
7. |Pavel TURCAN Membru semnat




