Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX
Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare

in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX
nr. 3-63/2023

26 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev

examinand in sedintd publica contestatia depusa de cet. XXXXXX, impotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022,
adoptata in privinta, procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, din lipsa
temeiurilor de tragere la radspundere disciplinara,

CONSTATA:
La data de xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform

Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor sesizarea cet. XXXXXX, pe faptul pretinselor abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

Autorul sesizarii, solicitd verificarea sub aspect disciplinar a actiunilor
procurorului care pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

In luna xx.2017, in temeiul plangerii cet. XXXXXX la care a fost anexati o
inregistrare neautorizatd, in privinta XXXXXX, a fost pornitd urmadrirea penald pe
art.326 alin.(I) Cod penal - trafic de influenta. Pe motiv ca se eschiveaza de la urmarirea
penald, XXXXXX, in anul 2018, a fost arestat in Italia fiind anuntat in cautare
internationala prin intermediul INTERPOL. Cererea de extradare a fost respinsa de
Curtea de Apel de la Venezia ca vadit abuziva. In continuare, XXXXXX a fost de mai
multe ori localizat de autoritatile diferitor state, la fel in baza cautarii prin INTERPOL.

La data de xx.xx.2021 procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXX, in
raport cu autorul sesizdrii disciplinare, a realizat mai multe actiuni, dupa cum urmeaza:
a dispus efectuarea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului; a dispus retinerea
acestuia pentru a fi pus sub invinuire; a constatat imposibilitatea retinerii Tnvinuitului;
a decis initierea procedurii de aplicare a masurii preventive - XXXXXX; a Tnregistrat
la Judecatoria Chisindu, sediul XXXXXX demersul de aplicare a masurii preventive -
XAXAXXXXK. La xx.xx.2021 de catre judecator a fost emis mandatul XXXXXX, iar la
XX.XX.2021 a fost deja si inregistrat in baza de date INTERPOL pentru XXXXXX,



Ca urmare, la data de xx.xx.2022 Curtea de Apel Chisinau a pronuntat Decizia
prin care s-a admis recursul formulat de avocatul invinuitului XXXXXX, s-a casat
incheierea judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX si s-a pronuntat o noua decizie prin
care demersul procurorului, de aplicare a masurii preventive sub forma de XXXXXX,
a fost respins. Mentioneaza autorul sesizarii disciplinare despre urmatoarele incalcari:

I) Prima incilcare: Contrar art.52 alin.(2) a Legii nr.1260 din 19.07.2002 ,,Cu
privire la avocaturd” (in redactia anului 2021), procurorul XXXXXX nu a solicitat
acordul Consiliului Uniunii Avocatilor pentru a aplica retinerea sau arestul preventiv
fata de XXXXXX. Astfel, procurorul XXXXXX a incilcat prevederile imperative a unei
legi organice si a efectuat o tentativa de a lipsi de libertate o persoand, cu ignorarea
totala a garantiilor profesiei acestuia.

I1) A doua incilcare: La xx.xx.2019 dI XXXXXX a instiintat Centrul National
Anticoruptie despre alegerea avocatului XXXXXX in vederea reprezentarii sale in
cadrul cauzelor penale pendinte si a solicitat comunicarea actelor procesuale si a
oricaror tip de comunicatie, inclusiv prin intermediul avocatului XXXXXX. La
XX.XX.2019 o cerere similara a fost adresata Procuraturii Anticoruptie.

Conform notei Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat,
se confirma ca procurorul XXXXXX a depus demersul de aplicare a masurii preventive
fard a informa fie invinuitul, fie avocatul ales XXXXXX si a apelat la serviciile
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat cu doar doua ore
inaintea sedintei de judecata din xXx.xx.2021.

Contrar prevederilor imperative ale art.308 alin. (2) Cod procedura penalad,
procurorul XXXXXX a ascuns in mod deliberativ faptul initierii procedurii de aplicare
a masurii de arest preventiv atat de la invinuit, cat si de la aparatorul acestuia - avocatul
XXXXXX.

Atrdgand in proces un avocat ,,din oficiu”, dl XXXXXX considera ca a fost lipsit
de dreptul la aparare, situatie ce constituie o incalcare a prevederilor art.5§4 din
Conventie si contravine si jurisprudentei CtEDO.

I11) A treia incalcare: La data de xx.xx.2021 mandatul XXXXXX emis ilegal in
privinta avocatului XXXXXX a fost plasat in baza de date INTERPOL pentru arest si
extradare la initiativa procurorului XXXXXX. 1nsa, la XX.xx.2022 acel mandat de arest
a fost anulat. Tn pofida acestui fapt, dna procuror XXXXXX nu a radiat informatia din
baza de date INTERPOL. in rezultatul inactiunii procurorului, in baza mandatului de
arest anulat inca 1n xx.2022, dar uitat sa fie radiat de procuror, la Xx.xx.2022 avocatul
XXXXXX a fost arestat de autoritatile elene (Grecia) si plasat in izolator, in arest
preventiv, iar ulterior n penitenciarul din orasul XXXXXX. Ca urmare a incalcarilor de
lege admise 1n privinta sa, a petrecut XXXXXX in Grecia.

In cadrul verificarii sesizarii, s-a stabilit cd, urmirirea penald in cauza nr.
XXXXXX a fost inceputa la XX.xX.2017 de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
XXXXXX, conform banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal.

La xx.xX.2017 de catre procurorul XXXXXX, a fost emisa ordonanta privind



punerea sub nvinuire a cet. XXXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(l) Cod penal.

La xxxx.2019 cauzd penalda a fost retrasa din exercitarea Procuraturii
Anticoruptie si transmisd In exercitare organului de urmdrire penald al Centrului
National Anticoruptie, sub conducerea Procuraturii Anticoruptie.

La xx.xx.2019, prin ordonanta procurorului ierarhic superior, in calitate de
conducator a grupului de urmarire penald a fost desemnata dna procurora XXXXXX.
La xx.xx.2020 la prezenta cauzd penald a fost conexatd cauza nr. XXXXXX,

(disjunsa la xx.xx.2020 din materialele cauzei penale nr. XXXXXX), pe faptul traficului
de influenta, calificat juridic potrivit art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Cu referire la citarea legala a invinuitului si aparatorului sau:
De catre ofiterul de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie,

XXXXXX, au fost expediate citatii, dupa cum urmeaza:

- laxx.xx.2020, citatia cu nr. XXXXXX, expediata la adresa de domiciliu a dlui
XXXXXX: XXXXXX, pentru a se Infatisa la organul de urmarire penald la
data de xx.xx.2020;

- la xx.xx.2020, citatia nr. XXXXXX, expediatd la adresa de domiciliu a dlui
XXXXXX, pentru a se infédtisa la data de xx.xx.2020. Aceeasi citatie a fost
expediata la data de xx.xx.2020 dlui avocat XXXXXX la aplicatia de
mesagerie ,,Viber”, informatie vizualizata de ultimul, dar la care nu a raspuns.
Aceeasi citatie a fost expediata la data de xx.xx.2020 dlui avocat XXXXXX la
adresele dumnealui de e-mail, in acest sens parvenind confirmarile
corespunzatoare atat de la dl XXXXXX, cat si de la sediul biroului dlui
XXXXXX;

- laxx.xx.2020, avocatul XXXXXX a expediat la e-mailul ofiterului de urmarire
penalda XXXXXX o notd, semnata electronic de XXXXXX, prin care ultimul
informeaza despre instituirea starii de urgenta pe teritoriul R.Moldova si cere
amanarea actiunilor procesuale dupa data de xx.xx.2021,

- la data de xx.xx.2020, la aplicatia de mesagerie ,,Viber” a dlui avocat
XXXXXX a fost expediatd citatia nr. XXXXXX din xx.xx.2020 pentru
infatisarea la actiuni de urmadrire penald preconizate pentru data de
XX.XX.2020, citatie a carei receptionare a fost confirmatd de dl avocat;

- la xx.xx.2020 dI avocat XXXXXX redirectioneaza, prin e-mail, ofiterului de
urmarire penald un mesaj receptionat de la dl XXXXXX, in care comunica ca
a intrat in autoizolare si ca@ prezenta sa va fi imposibila;

- la xx.xx.2020 ofiterul de urmarire penala, solicita acte confirmative de la
avocat, precum ca clientul sdu este n autoizolare, precum si date de contact
ale acestuia;

- la xx.xx.2020 avocatul XXXXXX expediaza ofiterului de urmarire penala o
adresa de domiciliu (Italia) si un nr. de telefon al dlui XXXXXX, la care sunt
functionale inclusiv aplicatiile de mesagerie ,,Whatsapp”, ,,Viber”,
»1elegram”,



- la xx.xx.2021, citatia nr. XXXXXX, a fost expediata dlui XXXXXX pentru a
se infatisa la data de xX.xX.2021 la organul de urmarire penala.

- laxx.xx.2021 dl XXXXXX, via e-mail, informeaza ofiterul de urmarire penala
despre imposibilitatea prezentdrii sale pentru a-i fi aduse la cunostinta
ordonantele de punere sub invinuire, or invoca persistenta riscului
contaminarii, in contextul situatiei Covid-19 din tara.

Analiza procesului de citare in prezenta cauzad penald, a scos in evidenta faptul
ca dl XXXXXX, desi confirma receptionarea citatiilor, nu se prezenta la organul de
urmarire penald pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala preconizate.

Tn baza analizei probelor acumulate, raportat la comportamentul dlui XXXXXX
in cadrul urmaririi penale, de catre procurora XXXXXX au fost intreprinse urmatoarele
actiuni procesuale:

- la xx.xx.2021 pe numele Tnvinuitului XXXXXX a fost emisa ordonanta privind
efectuarea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului, precum si ordonanta de
retinere. Prin aceastd din urmd ordonantd, efectuarea retinerii invinuitului a fost
incredintatd grupului de urmarire penald investit cu efectuarea urmarii penale. Astfel,
constatarea procurorului a fost ca, dl XXXXXX fiind legal citat atat la locul de
domiciliu, cat si prin intermediul avocatului, pentru a se prezenta la sediul organului de
urmarire penald, acesta nu s-a prezentat in termenii fixati. in urma realizarii unui sir de
masuri speciale de investigatii, orientate spre stabilirea locului aflarii dlui XXXXXX, s-
a constatat cd la adresa indicatda drept viza de domiciliu, ultimul nu locuia. La acel
moment, locul de aflare a dlui XXXXXX nu era stabilit cu exactitate. Potrivit
informatiilor oficiale detinute de organul de urmarire penala, la XX.XX.2021, ora XX.xX,
dl XXXXXX a fost localizat in XXXXXX. Constatarile mentionate supra, au constituit
pentru organul de urmarire penald temeiuri rezonabile de a considera ca XXXXXX se
eschiveaza de la organul de urmarire penala.

- in baza constatarilor rezultate din masurile speciale de investigatii, la
XX.XX.2021, de catre procurora XXXXXX a fost inaintat in adresa judecatorului de
instructie un demers cu privire la eliberarea mandatului XXXXXX.

Tn baza documentelor confirmative, s-a constatat ci la XxX.xx.2021, ora XX.xx, de
catre ofiterul de urmarire penala XXXXXX, din numele procurorului XXXXXX, a fost
solicitata asistenta Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat,
pentru desemnarea unui aparator, care urma sa participe in sedinta de judecata, la sediul
XXXXXX al Judecdtoriei Chisindu, pentru ora XX.xX, data de xx.xx.2021.

- la xx.xx.2021 de catre judecatorul XXXXXX a fost admis demersul
procurorului, fiind eliberat mandatul de XXXXXX pe numele invinuitului.

- la xx.xx.2021, procurorul a expediat ofiterului de urmarire penala incheierea
instantei de judecatd si mandatul XXXXXX care, la randul sdu, prin scrisoarea nr
XXXXXX din aceeasi data, le-a expediat Directiei Generale Combaterea Coruptiei a
Centrului National Anticoruptie (pentru Serviciul evidente speciale si cautarea
persoanelor), pentru anexarea la dosarul de cautare initiat in baza cauzei penale nr.



XXXXXX incd la XxX.xX.2017 (dosar de cautare internationalda cu scop de localizare),
fapt care s-a si realizat.

La data de xx.xx.2021 Centrul National Anticoruptie a sesizat Directia
Cooperare Politieneasca Internationala in vederea modificdrii scopului cdutarii
internationale, din localizare, in arest si extradare. Temeiul modificarii scopului cautarii
internationale a servit incheierea din Xx.xX.2021.

La data de xx.xx.2022, dl avocat XXXXXX, in interesele dlui XXXXXX, prin
intermediul postei electronice, a inaintat organului de urmarire penalda o cerere,
inregistrata cu nr.XXX, in care a solicitat sa 1 se prezinte ordonanta prin care au fost
reincadrate juridic actiunile dlui XXXXXX din art.326 alin.(l) Tn art.326 alin.(3) Cod
penal si, ordonanta de punere sub invinuire, corespunzatoare.

Prin ordonanta ofiterului de urmadrire penalda XXXXXX din xx.xx.2022, s-a
dispus neadmiterea dlui XXXXXX in procesul penal, pana la prezentarea documentelor
enumerate la art.70 alin.(7) Cod de procedura penald, iar cererea de prezentare a
ordonantelor mentionate supra a fost respinsa ca inadmisibila. DI avocat XXXXXX,
prin adresa din xx.xX.2022 a fost informat ca ordonanta din Xxx.xX.2022 poate fi
contestata la procurorul care conduce urmarirea penala.

La xX.xX.2022 prin Decizie, Curtea de Apel Chisindu, a admis recursul
Tnvinuitului XXXXXX si recursul suplimentar al avocatului XXXXXX, a casat
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021 si a adoptat o noua
hotarare, prin care demersul procurorului de aplicare a masurii preventive, a fost respins
ca inadmisibil.

La xx.xx.2022, la adresele de e-mail a dlui XXXXXX si a la cea a avocatului
XXXXXX a fost expediata citatia nr. XXXXXX 63 pentru infatisarea la actiuni de
urmarire penald preconizate pentru data de xX.xx.2022. Persoanele citate nu s-au
prezentat. Tn continuare, la data de xx.xx.2022, la aplicatiile de mesagerie gratuiti
»Viber” si ,,WhatsApp” a fost expediata citatia nr. XXXXXX. Receptionarea citatiei a
fost confirmata de dl avocat XXXXXX, acesta mentionand ca urmeaza sa coordoneze
pozitia cu dl XXXXXX. Tn continuare, alte cereri, comuniciri ale dlui XXXXXX cu
organul de urmarire penala, nu au existat.

La xx.xx.2022 dI XXXXXX a fost retinut, provizoriu, de autoritatile elene. Acest
fapt rezulta din comunicarea BNC Interpol Atena/Grecia expediatd Directie1 Cooperare
Politieneasca Internationala la data de Xx.xX.2022. La randul e1, despre retinerea dlui
XXXXXX de catre autoritatile elene, Directia Cooperare Politieneasca Internationala a
informat Procuratura Generala si initiatorul cautarii - Centrul National Anticoruptie.

In continuare, Centrul National Anticoruptie a informat Directia Cooperare
Politieneasca Internationald despre revocarea prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
XX.XX.2022, a masurii preventive - XXXXXX, in privinta invinuitului XXXXXX,
context Tn care, s-a solicitat inlocuirea cautarii internationale cu scop de arestare si
extradare, in cautare cu scop de localizare. Modificarile mentionate au fost realizate de
catre Directia Cooperare Politieneasca Internationala in baza de date OIPC INTERPOL
tot la xx.xx.2022.



Conform adresei Directiei Cooperare Politieneasca Internationala nr. XXXXXX
din xX.xx.2022, Procuratura Generala este informata sa nu intreprinda masuri de rigoare
in vederea extradarii dlui XXXXXX or, potrivit mesajului Centrului National
Anticoruptie, Directia Cooperare Politieneasca Internationald a fost informata despre
revocarea masurii preventive in privinta dlui XXXXXX - XXXXXX, prin Decizia
instantei de judecata din XX.xX.2022.

La xx.xx.2022 dl XXXXXX a fost pus in libertate de autoritatile grecesti.

La moment, urmarirea penala in privinta dlui XXXXXX este in derulare, aparent,
n privinta dumnealui nefiind aplicata vreo masura preventiva privativa de libertate.

Concomitent, dl XXXXXX a mentionat ca, a adresat Ministerului justitiei o cerere
prealabila, prin care a solicitat compensarea prejudiciului moral si material cauzat lui
urmare a actiunilor pretins ilegale ale procurorului.

Conform adresei Ministerului justitiei nr. XXXXXX din xx.xx.2022, autoritatea
a informat solicitantul despre imposibilitatea expunerii asupra cererii prealabile or,
cadrul legal national, nu prevede procedura extrajudiciard (prealabild) pentru litigii ce
izvorasc din prevederile Legii nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. Deci, la moment lipseste un act de dispozitie judecatoresc prin
care sa fie stabilit daca dlui XXXXXX s-a cauzat un prejudiciu, eventuala Tntindere a
acestuia si in ce constau actiunile pretins ilicite cauzatoare de prejudicii. Doar aceasta
din urma constatare ar urma sa identifice cine sunt titularii actiunilor pretins ilicite.

Urmare a verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor, prin Decizia din XX.xX.2022,
a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului XXXXXX, din motivul ca nu
au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Inspectia procurorilor a conchis urmatoarele:

1. in raport cu pretinsa inactiune a procurorului ce a generat lasarea dosarului

n nelucrare.
Potrivit lucrarilor dosarului penal nr. XXXXXX, in intervalul xx.xx.2017 -

XX.XX.2019 cauza penald s-a aflat Tn gestiunea procurorilor in Procuratura Anticoruptie
XXXXXX s1 XXXXXX na. Prin ordonanta procurorului ierarhic superior, la data de
XX.XX.2019, procurora XXXXXX a fost desemnata in calitate de conducator al urmaririi
penale. Prin urmare, cauza penala nr. XXXXXX, la care la data de xx.xx.2020 a fost
conexata si cauza penald nr. XXXXXX, este in conducerea procurorului XXXXXX in
decursul ultimilor x ani.

In cadrul urmaririi penale, s-au realizat atat actiuni de urmdrire penald, cat si
masuri speciale de investigatii.

La dosarul de baza, este conexata o altd cauza penald, iar in total dosarul penal
este constituit din 3 volume, dosarul penal are un grad ridicat de complexitate.

Pina 1n prezent, dI XXXXXX nu si-a valorificat dreptul sau de a sesiza, in
conditiile art.20 alin.(5) Cod de procedura penala, judecatorul de instructie cu o cerere
prin care, pe fundalul pretentiei de incdlcare a termenului rezonabil, sa solicite
accelerarea urmaririi penale.



La prelungirea termenelor de urmdrire penala in cauza nr. XXXXXX, verificata
in cursul cercetarii disciplinare, au concurat preponderent cauze de ordin obiectiv, care
se circumscriu unei culpe scuzabile, or aceastd stare de lucruri demonstreaza ca
intarzierea In efectuarea lucrarilor nu este imputabild procurorului XXXXXX.

Urmarea vatamatoare a faptelor procurorului, pretinsa de catre dl XXXXXX,
preponderent 1si regdseste justificare in comportamentul avut de catre insusi invinuit si
apdratorii sai in procesul de instrumentare, afectandu-se astfel celeritatea desfasurarii
investigatiilor penale.

2. Cu referire la pretinsa ,mimare” a efectudrii unor actiuni de urmadrire

penala de catre procuror la data de XX.xX.2021:
Din materialele prezentate de catre autorul sesizdrii, rezultd ca la data de

XX.XX.2021, de catre procurorul XXXXXX, pe numele invinuitului XXXXXX, a fost
emisd ordonanta privind efectuarea investigatiilor in vederea cdutdrii Tnvinuitului si
asigurarea prezentdrii ultimului la organul de urmarire penald. Executarea acestei
ordonante a fost dispusa subdiviziunii specializate a Centrului National Anticoruptie.
Astfel, constatarea procurorului a fost ca, dl XXXXXX fiind legal citat atat la locul de
domiciliu, cat si prin intermediul avocatului, pentru a se prezenta la sediul organului de
urmarire penald, acesta nu s-a prezentat in termenii fixati. in urma realizarii unui sir de
masuri speciale de investigatii, orientate spre stabilirea locului afldrii dlui XXXXXX, s-
a constatat ca la adresa indicata drept viza de domiciliu, ultimul nu locuia. La acel
moment, locul de aflare a dlui XXXXXX nu era stabilit cu exactitate.

Pe aceleasi rationamente si motive de fapt a fost intemeiatd si ordonanta
procurorului XXXXXX din xx.xx.2021 privind retinerea dlui XXXXXX pentru a fi pus
sub invinuire. Executarea acestei din urma ordonante a fost pusa in sarcina grupului de
urmarire penald investit cu efectuarea urmarii penale.

Tot la data de xx.xx.2021 dna procuror XXXXXX a sesizat, prin ordonanta si
demers, judecdtorul de instructie, in vederea examindrii chestiunii cu privire la
aplicarea in privinta dlui XXXXXX a masurii preventive, XXXXXX, pe un termen de X
de zile.

Lipsa dlui XXXXXX de la domiciliu, constatata la momentul adoptarii
ordonantelor de efectuare a investigatiilor in vederea cdutdrii invinuitului si a
ordonantei privind retinerea persoanei pentru a fi pusa sub Invinuire, au cristalizat
temeiul generator al necesitatii initierii demersului de XXXXXX - persoana se
eschiveazad de la urmarirea penala.

Circumstanta cd, ordonantele de efectuare a investigatiilor in vederea cautarii
invinuitului si cea privind retinerea persoanei pentru a fi pusa sub invinuire, ambele
datate cu xx.xx.2021, nu au fost puse in executare si, corespunzator, nu au produs efecte
juridice, nu este de natura sd angajeze raspunderea disciplinara a autorului
ordonantelor, or, efectele acestora au fost suprimate la aceeasi datd, prin emiterea
ordonantei si demersului de aplicare a masurii preventive - XXXXXX 1n privinta dlui
XXXXXX.

Concomitent, urmeaza a nuanta si faptul ca demersul procurorului de aplicare a



masurii preventive - XXXXXX, a trecut testul controlului judiciar, in acest sens fiind
adoptata la xXx.xx.2021 incheierea nr. XXXXXX. Casarea la xx.xx.2022 de catre
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a incheierii nr. XXXXXX din xx.xx.2021 nu
poate angaja raspunderea disciplinara a procurorului XXXXXX, or singurul temei de
casare identificat de instanta de recurs a fost lipsa acordului Consiliului Uniunii
Avocatilor In vederea XXXXXX dlui avocat XXXXXX.

3. Tn raport cu inliturarea avocatului ales din proces si desemnarea unui alt
avocat din oficiu:

Desi pretinde XXXXXX cd a finstiintat la xX.xX.2019 Centrul National
Anticoruptie si, ulterior, la XX.XX.2019, si Procuratura Anticoruptie despre alegerea
avocatului XXXXXX in vederea reprezentarii sale in cadrul cauzelor penale pendinte si
a solicitat comunicarea acestuia a actelor procesuale si a oricaror tip de comunicatie, cu
referire la actiunile de citare a invinuitului - dl avocat XXXXXX si aparatorului sau, dl
avocat XXXXXX, de catre ofiterul de urmadrire penald al Centrului National
Anticoruptie, XXXXXX, au fost expediate citatii, in vederea efectudrii actiunilor de
urmarire penala la datele de [...].

Probele administrate de catre organul de urmarire penald prin aplicatiile de
mesagerie gratuita ,,Viber’’ si ,,WhatsApp” sau aplicatii web de e-mail ,,Gmail” ori cea
de serviciu a dlui avocat XXXXXX, au scos in evidenta faptul ca actiunile de citare erau
vizualizate de catre destinatari, In unele cazuri fiind expediate raspunsuri prin care se
solicita amanarea efectudrii actiunilor de urmarire penald, fie, in general, nu se expedia
vreun raspuns.

Tn conformitate cu prevederile art.67 alin. (3) Cod de procedura penald, avocatul
capatd calitatea de aparator din momentul in care si-a asumat angajamentul de a apara
interesele persoanei in cauzd cu consimtadmantul acesteia. Apardtorul, dupd ce si-a
asumat angajamentul de a apara, trebuie sa anunte despre aceasta organul de urmarire
penald sau instanta, iar potrivit art.70 alin.(7) pct.1)-3) din acelasi cod, pentru
confirmarea calitatii si imputernicirilor sale, aparatorul prezintd organului de urmarire
penald documentul ce confirma apartenenta lui la avocatura, documentul ce confirma
ca are permisiunea de a practica calitatea de aparator conform legislatiei Republicii
Moldova si mandatul biroului de avocati sau un alt document ce 1i confirma
Tmputernicirile.

Verificarea a constatat ca, in tot cursul urmaririi penale, in pofida solicitarilor
Tnaintate, dl avocat XXXXXX a ezitat si nu a prezentat organului de urmarire penala, in
original, setul de documente prescris de prevederile art.70 alin.(7) pct.1)- 3) Cod de
procedurd penala.

Aceasta stare de lucruri a indus organului de urmarire penala supozitia cd dl
avocat XXXXXX nu dispune de Tmputerniciri si nu poate prezenta setul de documente
in original. Mai mult, aceasta imposibilitate de prezentare a Imputernicirilor era
consolidata si de faptul ca incepand cu xX.xX.2017, dl avocat XXXXXX era in cautare
si, implicit, conform informatiilor existente, nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

In tot cursul urmdririi penale, din partea dlui avocat XXXXXX nu a fost



inregistratd nici o solicitare prin care dumnealui sa pretinda cd este avocat al dlui
XXXXXX. Anume din aceste considerente, raportat la data de xx.xx.2021 - cand a fost
intocmit si depus in instantd demersul cu privire la XXXXXX a dlui XXXXXX, nu a
considerat ca, n spetd, ar fi aplicabile prevederile art.70 alin.(8) din Codul de procedura
penala.

De asemenea, pe tot parcursul urmaririi penale, incd din anul 2017, la dosarul
penal au fost depuse mandate avocatiale, initial de catre dl avocat XXXXXX si, ulterior,
de catre dl avocat XXXXXX. Pe parcurs, dl avocat XXXXXX a refuzat participarea in
cauza penald pe motiv ca clientul nu i-ar fi achitat onorariul. in contextul in care dI
avocat XXXXXX nu prezintd documentele ce sa-i confirme imputernicirile, se prezuma
ca si la momentul actual, dl XXXXXX nu beneficiaza de serviciile unui avocat ales de
dumnealui in cauza penala nr. XXXXXX.

Se constata ca ordonanta ofiterului de urmarire penala XXXXXX din xx.xx.2022,
prin care s-a dispus neadmiterea dlui avocat XXXXXX in cauza penala nr. XXXXXX
pana la prezentarea documentelor enumerate la art.70 alin.(7) Cod de procedura penala
si a fost respinsa ca inadmisibila cererea de prezentare a ordonantelor prin care au fost
reincadrate juridic actiunile dlui XXXXXX din art.326 alin.(l) Tn art.326 alin.(3) Cod
penal si, ordonanta de punere sub invinuire, pand in prezent este in vigoare, or
destinatarul acestea, desi a fost informat despre modalitatea de atac, nu a contestat-0
procurorului care conduce urmarirea penala.

4. Tn raport cu incilcarea obligatiei de inmdnare a demersului cu privire la
XXXXXX avocatului ales si/sau invinuitului:
In conformitate cu prevederile art.308 alin.(2) Cod de procedura penala, inainte

de a fi depuse la judecdtorul de instructie, demersul cu privire la aplicarea masurii
XXXXXX impreuna cu toate materialele si probele anexate la acesta, care confirma sau
infirma temeiurile de aplicare sau prelungire a masurii, se prezinta in prealabil
invinuitului or1 avocatului sau, care confirma in scris ca a luat cunostinta de acestea. in
cazul in care invinuitul refuza sau daca avocatul se afla in imposibilitate sd ia cunostinta
de demers, de materialele si probele anexate la acesta, procurorul consemneaza acest
fapt si transmite neintarziat demersul, materialele si probele anexate la acesta
judecatorului de instructie, care, la solicitarea invinuitului ori a avocatului sau, le va
oferi acestora suficient timp pentru a lua cunostintd de continutul lor inainte de
inceperea sedintei.

In lipsa Tnvestirii legale a XXXXXX cu atributii de apéritor in cauza penali de
acuzare a XXXXXX, punerea la dispozitie dlui avocat XXXXXX, de cétre procuror, a
copiei demersului de XXXXXX si a actelor ce justifica aplicarea masurii preventive, ar
fi echivalat cu o incélcare a principiului confidentialitatii urmaririi penale, precum si a
dispozitiilor legale ce protejeaza datele cu caracter personal.

Dincolo de cele mentionate, in baza prevederilor art.308 alin.(2) Cod de
procedurd penala, stabilesc ca este obligatia judecatorului de instructie de a pune la
dispozitie si de a oferi timpul necesar partii apardrii, pentru luare de cunostintd cu



demersul, probele si materialele ce-1 fundamenteaza. Rationamentul obligatiei pozitive
anume a judecdtorului de instructie, dedus din prevederile art.308 alin.(2) Cod de
procedurd penala, rezulta si din explicatiile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie
in pct.24 al Hotararii nr. 1 din 15.04.2013 ,,Despre aplicarea de catre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea
preventiva si arestarea la domiciliu”.

Din continutul demersului cu privire la XXXXXX, datat cu xx.xx.2021, inclusiv
materiale anexate, rezulta ca invinuitul se eschiveaza de la procesul urmaririi penale,
precum si faptul cd acesta (n.a. - invinuitul) nu are un aparator ales. Astfel, in baza legii
si a documentelor de politici existente, anume judecatorul de instructie a avut obligatia
de a solicita Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat prezenta
unui avocat, din oficiu, care sa-l reprezinte pe invinuit in procesul judiciar in care s-a
examinat chestiunea aplicarii XXXXXX. Din perspectiva temporald, judecatorul de
instructie a avut la dispozitie suficient timp pentru solicitarea asigurarii prezentei unui
avocat din oficiu, or demersul inregistrat la xx.xx.2022 a fost examinat doar la data de
XX.XX.2021.

Nu poate constitui o incriminare acuzatorii disciplinara solicitarea dlui XXXXXX
de a 0 pedepsi pe dna XXXXXX pentru pretinsul fapt ca a apelat la serviciile Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat cu doar doud ore inaintea sedintei
de judecata din xx.xx.2021, or din documentele administrate, cu certitudine s-a
constatat ca demersul ante-mentionat, nu a fost semnat de procurorul XXXXXX, ci de
catre ofiterul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, XXXXXX, din
numele dnei procuror XXXXXX.

Potrivit Tncheierii din xx.xx.2022, se constatd ca 1n sedinta de examinare a
demersului cu privire la aplicarea masurii preventive - XXXXXX, dl avocat XXXXXX
a solicitat respingerea demersului Tnaintat de procuror ca fiind neintemeiat, iar instanta
a respins argumentele invocate de aparator prin remarca, ,,organul de urmarire penala a
intreprins multiple actiuni in vederea gasirii invinuitului si asigurarii prezentei acestuia
in fata procurorului si a organului de urmarire penald, operatiuni care nu si-au realizat
efectul”.

Tn lipsa unui avocat ales de dl XXXXXX, care si-si fi justificat, in conditiile legii,
Tmputernicirile, dna procuror XXXXXX nu a avut justificare legala de a inmana copiile
de pe demersul de XXXXXX dlui avocat XXXXXX, chestiunea mentionata fiind 1n
apanajul competentelor judecatorului de instructie, XXXXXX.

5. 1n raport cu incdlcarea garantiei previzute la art.52 alin. (2) din Legea nr.

1260/2002 cu privire la avocatura:
Art.52 alin.(2) al Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, cu actiune in

perioada 14.06.2021 si pana la 24.01.2022, a avut urmatoarea redactie: ,,Avocatul nu
poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul prealabil al
Consiliului Uniunii Avocatilor, cu exceptia infractiunii flagrante.”. Aceasta redactie a
normei vizate a fost introdusa prin Legea nr.67 din 22.04.2021 pentru modificarea Legii
nr. 1260/2002 cu privire la avocatura.



In cadrul examenului de verificare a procedurii de adoptare normativi, s-a
constatat ca potrivit filelor 60-61 ale anexei - Sinteza amendamentelor, la Raportul la
proiectul de lege privind modificarea si completarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la
avocatura, modificarea si completarea art.52 din Legea nr. 1260/2002, a avut loc in
baza amendamentului, acceptat pentru lectura a ll-a de Comisia juridicd numiri si
imunitati, formulat de catre deputatul in Parlament XXXXXX. Acest amendament nu
este Tnsotit de vreo nota de documentare, care sa explice mecanismul lui de interpretare
si/sau aplicare. in alta ordine de idei, se constata si lipsa unor alte documente de politici
care sa explice mecanismul de aplicare a acestei legi.

In explicatia oferita in cadrul verificdrii disciplinare, procurora XXXXXX a
invocat urmatoarea ipoteza: art.9 alin.(2) din Codul de procedura penala, stipuleaza ca
,conditiile speciale de urmarire penala si judecare fata de anumite categorii de persoane
care beneficiazd, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigura in baza
prevederilor Constitutiei, tratatelor internationale, prezentului cod si altor legi. Pe de
parte, art.2 alin.(4) din Codul de procedura penala, prevede cad ,normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor
n prezentul cod”,

Potrivit art.11 alin.(2) din Legea nr.67 din 22.04.2021 pentru modificarea Legii
nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, Guvernul, in termen de 6 luni de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, va aduce actele sale normative in concordantd cu prezenta
lege. Pe cale de consecintd, conform prevederii legale citate supra, Guvernul urma sa
intervinad cu o initiativa legislativa prin care sa propuna Parlamentului aducerea Codului
de procedura penald in concordanta cu garantia oferita prin Legea nr.67 din 22.04.2021,
lucru care nu s-a intamplat. in lipsa operarii completarii legislative corespunzatoare a
Codului de procedurd penald, norma prevazutd in art. 52 alin.(2) din Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocaturda, in vigoare in perioadal4.06.2021 si pana la
24.01.2022, a fost una neproducatoare de efecte juridice.

Din rationamentele logico-juridice expuse, a decis ca nu era necesar sd intervind
catre Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu vreun demers de
solicitare a eliberarii acordului in vederea retinerii si/sau arestarii dlur XXXXXX.

Aceste rationamente au fost vociferate inclusiv de dna XXXXXX, presedinta a
Comisiei juridicd, numiri $i imunitati a Parlamentului Republicii Moldova, atunci cand,
in luna ianuarie 2022, a fost initiat un nou proces de modificare a Legii nr. 1260/2002.
Astfel, in cadrul unui interviu acordat Radio Europa Libera Moldova, dna Stamate a
mentionat ca, ,, Aici, in afara de detalii tehnice care nu erau reglementare in lege (n.a.
- Legea nr.67/2021) si care, de fapt, trebuiau sa fie reglementate in Codul de procedura
penala, dar care nu s-a facut in rastimpul acesta din aprilie pana acum, erau foarte
multe semne de intrebare. 2. Pe aceeasi linie de gindire a fost si ministrul justitiei
S.Litvinenco, atunci cand a declarat ca ,, 2. Este discutabil daca, in general, norma data
este aplicabila. Or, atdt potrivit Codului de procedura penala, cdt si conform practicii
de aplicare a legilor de catre instantele noastre, normele juridice cu caracter procesual



din alte legi pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in Codul de procedura
penala ™.

Mai mult ca atat, alin.(2) din art.52 din Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturd, in vigoare in perioadal4.06.2021 si pana la 24.01.2022, nu subscria notiunii
de imunitate, ci mai degraba constituia o garantie, or chiar denumirea articolului din
legea mentionata este - ,,garantarea independentei”. Atunci cand a prescris imunitati,
legiuitorul a operat cu notiuni de ,,imunitate” sau, dupa caz, ,,inviolabilitate”: spre
exemplu, art.10 din Codul jurisdictiei constitutionale, art.6-8 din Legea nr. 1134/1992
cu privire la statutul misiunilor diplomatice ale statelor straine in Republica Moldova,
Capitolul 11 din Legea nr.39/1994 despre statutul deputatului in Parlament, art.19 din
Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, art.34 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura etc.

Din constatarile efectuate de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau in
Decizia irevocabilda din XX.xX.2022, act de dispozitie Tnvestit cu autoritatea lucrului
judecat, stabilesc cu certitudine ca actiunea de solicitare de la Consiliul Uniunii
Avocatilor a eliberarii acordului pentru arestarea dlui avocat XXXXXX, la data de
XX.XX.2021, era obligatorie. Avand in vedere rationamentele logico-juridice de care s-
a ghidat procurorul XXXXXX la momentul dispunerii prin ordonanta, a retinerii dlui
XXXXXX pentru a fi pus sub Invinuire si, ulterior, la inaintarea in instanta de judecata
a demersului de XXXXXX 1in privinta dlui avocat XXXXXX, fard a solicita in prealabil
acordul Consiliului Uniunii Avocatilor, consider cd aceastd inactiune nu poate angaja
raspunderea disciplinara. Or, trebuie mentionat ca, potrivit doctrinei disciplinare in
raport cu procurorii si judecdtorii, interpretarea de catre acesti subiecti a normei de drept
material si/sau procedural reprezintd, in realitate, o modalitate de aplicare in concret a
legii si, daca este facutd cu buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu poate
constitui abatere disciplinard, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.
Verificarea acestui capat de acuzare disciplinard de catre Inspectia procurorilor, nu a
identificat probe ce sa demonstreze ca procurora XXXXXX ar fi actionat cu rea-credinta
n raport cu persoana dlui avocat XXXXXX, irational sau neargumentat pe partea de
interpretare si aplicare a Legii.

Din perspectiva laturii subiective, legea prevede cd lipsa de previziune
manifestatd de procuror, trebuie sa fie inexplicabild din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si sd nu aiba nicio legaturd cu particularitatile
situatiei concrete care ar face-o Inteleasd. Din aceastd opticd, argumentele
profesionistilor citati supra, explica si justificd inactiunea dnei procuror de a solicita
acordul Consiliului Uniunii Avocatilor la solicitarea acordului in vederea
retinerii/arestdrii unui avocat.

5.Cu referire la omisiunea de solicitare a radierii din INTERPOL a informatiei

despre revocarea masurii preventive - XXXXXX, in privinta dlui XXXXXX:
Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul XXXXXX din xx.xx.2021, de catre

judecatorul XXXXXX, a fost admis demersul procurorului, pe numele invinuitului



XXXXXX fiind eliberat mandatul de XXXXXX pe un termen de x de zile.

A doua zi, la xx.xx.2021, procurorul XXXXXX a expediat ofiterului de urmarire
penala XXXXXX incheierea instantei de judecatd si mandatul XXXXXX.

Prin adresa nr. XXXXXX din xx.xx.2021, ofiterul de urmarire penald, XXXXXX,
a expediat actele de dispozitie ante-mentionate Directiei Generale Combaterea
Coruptiei a Centrului National Anticoruptie (in particular, pentru Serviciul evidente
speciale si cautarea persoanelor), pentru anexarea la dosarul de cautare initiat in baza
cauzei penale nr. XXXXXX inca la xx.xX.2017 (dosar de cautare internationala cu scop
de localizare), fapt care s-a si realizat.

La data de xx.xx.2021 Centrul National Anticoruptie a sesizat Directia
Cooperare Politieneasca Internationala in vederea modificdrii scopului cdutarii
internationale, din localizare, in arest si extradare. Temeiul modificarii scopului cdutarii
internationale a servit incheierea judecdtorului de instructie din xx.xx.2021.

Ulterior, la xx.xx.2022 prin Decizia Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
Tnvinuitului XXXXXX si recursul suplimentar al avocatului XXXXXX, s-a casat
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXX din xx.xx.2021 si s-a adoptat o noua
hotarare, prin care demersul procurorului de aplicare a masurii preventive, a fost respins
ca inadmisibil.

La xXx.xx.2022 dI XXXXXX a fost retinut, provizoriu, de autoritatile elene. Acest
fapt rezultd din comunicarea BNC Interpol Atena/Grecia expediata Directiei Cooperare
Politieneasca Internationald la data de xx.xx.2022. La randul sau, despre retinerea dlui
XXXXXX de catre autoritatile elene, Directia Cooperare Politieneasca Internationala a
informat Procuratura Generala si initiatorul cautarii - Centrul National Anticoruptie.

In continuare, Centrul National Anticoruptie a informat Directia Cooperare
Politieneasca Internationala despre revocarea, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
XX.XX.2022, a masurii preventive - XXXXXX, in privinta invinuitului XXXXXX,
context Tn care, s-a solicitat inlocuirea cautarii internationale cu scop de arestare si
extradare, in cautare cu scop de localizare. Modificarile mentionate au fost realizate de
catre Directia Cooperare Politieneasca Internationala in baza de date OIPC Interpol tot
la xx.xx.2022.

Conform scrisorii Directiei Cooperare Politieneasca Internationald nr. XXXXXX
din xx.xx.2022, Procuratura Generala este informata sa nu intreprinda masuri de rigoare
in vederea extradarii dlui XXXXXX or, potrivit mesajului Centrului National
Anticoruptie, Directia Cooperare Politieneascad Internationald a fost informatd despre
revocarea masurii preventive in privinta dlui XXXXXX - XXXXXX, prin Decizia
instantei de judecata din xXx.xx.2022.

La xx.xx.2022 dl XXXXXX a fost pus in libertate de autoritatile grecesti.

Potrivit explicatiilor procurorului XXXXXX, actiunile de anuntare in cautare si
deschiderea dosarului de cdutare, in cauzele penale aflate in exercitarea urmaririi penale
de catre Centrul National Anticoruptie, tin de atributiile Directiei Generale Combaterea
Coruptiei, in particular - Serviciul evidente speciale si cautarea persoanelor, din cadrul



Centrului National Anticoruptie. Conform uzantelor din Centrul National Anticoruptie,
corespondenta cu referire la incheierile, deciziile si mandatele de arestare adoptate de
catre instantele de judecata in cauzele penale aflate in procedura ofiterilor de urmarire
penald ai Centrului National Anticoruptie este asigurata de catre acestia din urma, dupa
ce le sunt transmise de catre procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie desemnati
drept conducatori ai urmaririlor penale.

In raport cu speta supusd verificarii disciplinare, procurorul XXXXXX a
mentionat ca Decizia Curtii de Apel Chisindu din XX.xX.2022 a fost transmisa in timp
util ofiterului de urmarire penala XXXXXX. Situatia faptica ivita in continuare, soldata
cu inactiunea in termeni proximi a Serviciului evidente speciale si cautarea persoanelor
a Centrului National Anticoruptie in vederea sesizarii Directiei Cooperare Politieneasca
Internationald, pentru operarea modificarilor in baza de date OIPC INTERPOL, este
imputabila exclusiv angajatilor Centrului National Anticoruptie.

Faptul ca a remis in timp util dl ofiter de urmarire penala de caz, XXXXXX,
Decizia Curtii de Apel Chisindu din XX.XX.2022, este probat inclusiv prin faptul ca actul
judecatoresc mentionat, este cusut la lucrarile cauzei penale (f.d.108-110, vol.1l). in
continuarea actului de dispozitie judecdtoresc mentionat, cusute la lucrarile cauzei
penale, sunt acte procedurale datate cu luna martie a anului 2022.

In astfel de circumstante se constatd ca, cu referire la acest capit de abatere
disciplinara, in culpa fatd de neindeplinirea obligatiei de serviciu nu este procurorul in
Procuratura Anticoruptie XXXXXX, ci angajatii Centrului National Anticoruptie,
investigarea si sanctionarea disciplinara a carora nu sunt in apanajul de competente a
Inspectiei procurorilor.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2022, dl
XXXXXX a contestat-o in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie cu
privire la procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

Tn motivarea contestirii, autorul a mentionat ca, Inspectia procurorilor a adoptat o
decizie nemotivata, solicitind aplicarea fata de procurorul XXXXXX a sanctiunii
disciplinare.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin.( 1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de discipline si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.XX.2022, iar contestatia a fost depusd la
XX.XX.2023.

Colegiul constata ca, a fost respectat termenul de exercitare a caii de atac Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind argumentele invocate in contestatie, in complex cu actele administrate in



cadrul verificarii sesizarii, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind
neintemeiata si urmeazad a fi respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, In actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitdtii,
integritatii s1 independentei procesuale, care i1 oferda posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativa sau de alta natura asupra procurorului
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind 1indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul nominalizat,
neaplicarea corespunzatoare a legislatiei dacd acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept, savarsirea, in
cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu
intentie ori din neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
ale cetateanului XXXXXX, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si si stabileste ca, procurorul XXXXXX si-a desfasurat activitatea
in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale,
care i1 ofera posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele
pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), circumstante
care, nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul cd, Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceastd analiza in cadrul



procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupd caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77° -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de ncetare
a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptatd in urma
examinarii sesizarii, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus
a fi comise de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucritoare de la data
pronuntarii acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN ___semnat__
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ___semnat
Oleg TELEVCA ___semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Elena CAZACOV __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Octavian LAZAREV ___semnat



	1. în raport cu pretinsa inacțiune a procurorului ce a generat lăsarea dosarului în nelucrare.
	2. Cu referire la pretinsa „mimare” a efectuării unor acțiuni de urmărire penală de către procuror la data de xx.xx.2021:
	3. În raport cu înlăturarea avocatului ales din proces și desemnarea unui alt avocat din oficiu:
	4. În raport cu încălcarea obligației de înmânare a demersului cu privire la XXXXXX avocatului ales și/sau învinuitului:
	5. în raport cu încălcarea garanției prevăzute la art.52 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatură:

