Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-62/2023
mun.Chisinidu 28 aprilie 2023

Colegiul disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, adoptata Tn urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX,

CONSTATA:

La xX.xX.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al Procurorilor, privind
tragerea la rdspundere disciplinard a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
XXXXXX, comise la examinarea procesului penal nr. XXXXXX din xx.xx.2022.

Potrivit sesizdrii s-a constat, ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX din xx.xx.2022, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale
in procesul penal nr. XXXXXX, initiat la data de xx.xx.2022 la pléngerea petentului
XXXXXX, privind actiunile pretins ilegale ale XXXXXX SFS, pe motiv ca faptele
sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de articolele
327, 328, 329, 332 si 335 din Codul penal, cu clasarea procesului penal.

Apreciaza petentul, ca existd motive de fapt si de drept pentru anularea
ordonantei ilegale si neintemeiate din XX.XX.2022, din considerentele ca nu au fost
cercetate toate aspectele circumstantelor de fapt si de drept, ci doar unele alegatii
nefondate, dar si contrare obligatiilor de serviciu, reiesind din legea pertinenta.
Totodata, controlul fiscal, in baza caruia s-a intocmit actul de control nr. XXXXXX, a
fost realizat ilegal, fara participarea contribuabilului. in rezultat, prin abuz si fals, s-a
adoptat Decizia ilegald nr. XXXXXX.

Tn continuare, dl XXXXXX face o descriere a motivelor pentru care considera
cd XXXXXX din cadrul Serviciului Fiscal de Stat au comis abuzuri grave si ilegalitati.
Astfel, pune 1n evidenta petentul, ca reiesind din continutul ordonantei contestate, se
atestd ca organul de urmarire penald si procurorul au incalcat grav articolele 1,19, 255
din Codul de procedura penala, prin urmatoarele inactiuni/actiuni:

- nu au fost ridicate si cercetate actele din dosarul administrativ, in vederea
constatarii falsificarii calculelor la efectuarea controlului fiscal, dar si lipsa XXXXXX
dlui XXXXXX (dosarul administrativ se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat);

- nu au fost ridicate si cercetate inscrisurile si citatiile expediate pe o adresa



intentionat gresitd, adresa la care nu locuia nici petentul, nici familia sa, urmarindu-se
astfel evitarea prezentei contribuabilului la efectuarea controlului;

- nu s-au cercetat prejudiciile considerabile cauzate in rezultatul actiunilor
abuzive si ilegale ale functionarilor fiscali;

- atat procurorul, cat si organul de urmarire penald au calificat actiunile ilegale
ale XXXXXX din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, drept ,,erori cauzate de probleme
tehnice, iar aceste actiuni si rezultatul lor au fost apreciate drept consecinte ale unor
imprejurari independente de vointa participantilor”, dar aceasta concluzie a fost trasa
fara a cerceta corespondenta primita de la XXXXXX si care continea [...]. Considera
ca, propunerea inaintatd de organul de urmarire penala, cat si concluzia procurorului ce
rezultd din ordonanta din XX.Xx.2022, este pozitie de aparator al acestor XXXXXX din
cadrul Serviciul Fiscal de Stat;

- procurorul de caz nu a studiat materialele cazului, or este de neinteles de ce
XXXXXX este ,tertd persoand”, pentru cd aceasta este XXXXXX, iar creditele si
imprumuturile primite pe numele ei, sunt si ale dansului;

- procurorul si organul de urmarire penald, din rationamentele invocate in
propunerea de refuz in pornirea urmaririi penale, au dat dovada de partinire, fara a fi
respectate principiile generale de impartialitate prevazute de Declaratia de la Bangalore
din 2002, fapt ce impune inlocuirea procurorului in acest caz;

- procurorul fie a copiat ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, fie
aceasta rezultd dintr-un sablon, pentru ca in continutul ordonantei se strecoara un alt
nume, XXXXXX, precum cd, acestuia, nu i-a fost cauzate careva daune in proportii
considerabile, fapt ce dd dovada de neprofesionalism si superficialitate in examinarea
cazului. Astfel, sunt motive de a crede ca procurorul nu a intrat in esenta cazului, dupa
care a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in procesul penal nr.
XXXXXX, avand incredere in organul de urmarire penala.

In final, mentioneaza dl XXXXXX ci, ordonanta procurorului Anticoruptie din
XX.XX.2022 nu a fost prezentatd partii interesate in modul prevazut, aceasta fiind
expediata prin posta, fara aviz, tocmai la data de xx.xx.2022, chiar daca dansul a indicat
e-mail-ul sau si/sau numarul telefonului de contact.

La data de xx.xx.2023, prin Decizia Inspectiei Procurorilor a fost incetata
procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX,
din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca verificand
argumentele invocate, s-a stabilit, ca procesul penal nr. XXXXXX a fost initiat de
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie la data de XX.xx.2022.
La xx.xx.2022, ofiterul de urmarire penald XXXXXX a prezentat Procuraturii
Anticoruptie raportul cu propunerea de a nu incepe urmarirea penala si clasare a
procesului penal. Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2022, s-a refuzat in
pornirea urmaririi penale in privinta XXXXXX Serviciului Fiscal de Stat.

In aceastid succesiune de evenimente, s-a constat ca de catre procurorul
XXXXXX nu au fost incalcate norme imperative ale Codului de procedura penala ce
reglementeaza termenele in care urmeaza a fi adoptata, de catre procuror, in baza
propunerii organului de urmarire penala, solutia de neincepere a urmaririi penale
(n.a. —art.274 alin.(I) CPP reglementeaza doar termenul in care trebuie dispusd



inceperea urmaririi penale).

n ce priveste termenul previzut de art.274 alin. (5) Cod de procedurd penald,
inauntrul caruia persoana trebuie informata despre adoptarea ordonantei de refuz in
Nceperea urmaririi penale, s-a constat cd acesta a fost respectat, or informarea dlui
XXXXXX a avut loc la aceeasi data (n.a. — XX.XX.2022) cu anexarea ordonantei.

Dincolo de cele mentionate, s-a constat ca si termenul de solutionare a plangerii
din xx.Xx.2022 a fost respectat de catre adjunctul-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, la realizarea controlului ierarhic de legalitate a
ordonantei din XX.XX.2022. Astfel, din perspectiva temporala, adoptarea ordonantei la
data xx.xx.2022, este in concordantd cu termenul instituit la art.299? alin.(l) raportat
la art.299 alin.(l) Cod de procedura penala (n.a. - 15 zile).

In cele din urmad, potrivit art.243 Cod de procedurd penald, comunicarea
celorlalte (n.a. - altele decat citatiile) acte de procedura se face potrivit dispozitiilor
prezentului capitol (n.a. - Capitolul Il din Titlul VIII a Partii generale a Codului de
procedura penala). Astfel, potrivit prevederilor citate supra, regula, este ca
comunicarea actelor de procedura penala se face prin intermediul agentului
imputernicit a serviciului postal, iar comunicarea prin intermediul notei telefonice sau
telegrafice, prin telefax, prin mijloace electronice, prin intermediul postei electronice
sau prin orice alt sistem de mesagerie electronica, reprezinta exceptia. Din aceasta
opticd, s-a constat ca s-a respectat cadrul legal la expedierea adresei nr. xxx din
XX.XX.2022 prin intermediul serviciului postal.

Subsecvent, cu referire la motivarea ordonantelor, s-a constat ca, in cuprinsul
ordonantei din XX.xx.2022, in baza materialelor acumulate in cadrul procesului penal
procurorul XXXXXX a efectuat o analiza judicioasa a circumstantelor faptelor sesizate
prin raportare la doctrina aferenta componentelor de infractiune pretins a fi savarsite
de catre XXXXXX Serviciului Fiscal de Stat. Astfel, procurorul XXXXXX a venit cu
urmadtoarea argumentare:

- pentru constatarea infractiunilor prevazute de art.327 (abuzul de serviciu) si
art.328 (depasirea atributiilor de serviciu) din Codul penal, este necesara prezenta
elementului prejudiciabil - dauna cel putin in proportii considerabile, iar pentru
infractiunea prevazuta de art.329 (neglijenta in serviciu) din Codul penal, dauna cel
putin in proportii mari, or toate infractiunile mentionate supra sunt infractiuni
materiale. Sumele, pretins a fi incasate de catre XXXXXX Serviciului Fiscal de Stat in
exces, prin Decizii, nu pot fi apreciate ca si daund cauzata dlui XXXXXX or, in prezent,
cu privire la cuantificarea sanctiunilor fiscale, inclusiv dobanzi, comisioane, penalitati
etc, sunt pendinte procese judiciare. Tot aici, se contine si o analiza, prin care se
explica de ce nu este incidenta particularitatilor spetei - modalitatea alternativa a
laturii obiective a infractiunii prevazute de art.327 din Codul penal - folosirea situatiei
de serviciu, de catre XXXXXX Serviciului Fiscal de Stat, din interes material si/sau
personal. Argumentat juridic s-a pus in evidenta de catre dna procurorul XXXXXX si
principiul securitatii raporturilor juridice, atunci cand au fost puse in balanta alegatii
ale dlui XXXXXX cu privire la falsul sau neconcludenta Actului de control nr.xxxx din
XX.XX.2017 intocmit de XXXXXX Serviciului Fiscal de Stat si/sau Deciziei nr.XXX din
XX.XX.2017, pe de o parte si fapte constatate prin hotardri judecatoresti irevocabile
(n.a. - in speta, incheierea Curtii Supreme de Justitie, pronuntata in Dosarul nr.XXX,



din xx.xx.2019), pe de alta parte.

- efectuand analiza juridica a infractiunii prevazute de art.332 din Codul penal,
care este o infractiune intentionata, procurorul a concluzionat ca discrepanta
volumului impozitului pe venit calculat spre achitare dlui XXXXXX, a fost generata de
furnizarea informatiei inexacte de catre XXXXXX, deci nu este imputabila XXXXXX
Serviciului Fiscal de Stat.

- infractiunea prevazuta de art.335 Cod penal, din perspectiva subiectului
infractiunii, poate fi savarsita doar de cdtre persoane care gestioneaza o organizatie
comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatala, asa cum acestea sunt definite de
art. 124 din Codul penal (n.a. - XXXXX Serviciului Fiscal de Stat nu se ancoreaza
acestei categorii de subiecti, ei fiind fie persoane cu functie de raspundere, fie persoane
publice, fie persoane cu functie de demnitate publica).

Concomitent, ordonanta din XX.XX.2022 a fost verificata in ordine de control
ierarhic prin ordonanta adjunctului-interimar al procurorului-sef” al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX din xx.xX.2022, care pe langa constatarea plenitudinii
investigatiei efectuate, a constatat si caracterul legal al acesteia. \n egald mdsurd, prin
ordonanta din XX.XX.2022 a fost inlaturata si eroarea materiala strecurata in ordonanta
din xx.xx.2022, sintagma ,, XXXXXX” fiind inlocuita cu datele de identitate corecte ale
autorului sesizarii.

Aparent, dl XXXXXX nu a contestat ordonantele din XX.XX.2022 si xx.Xx.2022 la
Judecatorul de instructie, fapt care induce ipoteza cda acestea sunt Investite cu
prezumtia de legalitate.

Potrivit explicatiei procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, la data
depunerii explicatiei, nu receptionase vreo citatie de la Judecatoria Chisinau, sediul
XXXXXX, prin care sa fie informata despre faptul contestarii de catre dl XXXXXX a
ordonantelor din XX.XX.2022 si XX.XX.2022.

Consultand pagina web oficiala a Judecatoriei Chisinau, in directoriul ,, Cereri
si dosare pendinte , constat cd nu este inregistrata vreo plangere a dliui XXXXXX prin
care sa se fi contestat actele/actiunile ilegale ale procurorilor.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in plangere
de catre cet. XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor
cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, la examinarea procesului penal nr. XXXXXX
din xx.xx.2022, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatda de Inspectia procurorilor, la data de
xX.xX.2023, cet. XXXXXX a depus contestatic impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si
neintemeiata.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la



Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat
termenul de exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificaind argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata cd Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa a circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de cdtre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatda in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciazd critic alegatiile petentului si stabileste, ca
procurorul mentionat si-a desfasurat activitatea 1n baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a
lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din
propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa
adopte si sa mentind hotdrarile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru
tragerea lui la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ci Colegiul de disciplina
si etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii 1n instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta
si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Pe aceiasi dimensiune, urmeaza de remarcat faptul ca dezacordul cu hotararile
emise de cdtre procuror pe caz, nu poate servi temei pentru tragere la raspundere
disciplinard, cu atdt mai mult, ca in conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire
la procuraturd si ale Codului de procedurd penald, activitatea procurorului poate fi
supusd controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti
(art.299! si art.313 Cod de procedura penala)



Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal in spetd de catre procurorul vizat nu este posibila in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceastd analiza in
cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva
a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata, aspect care in situatia analizata a putut si poate fi pus in aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77°
sbpct.l) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xX.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntari acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _ semnat

Membrii Colegiului : Octavian LAZAREV ___semnat__
Victor COMERZAN _semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat_
Elena CAZACOV _semnat

Alexandru LOZAN _semnat__



