Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX
Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare n
privinta procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef
al Procuraturii mun.Chisinau, sef adjunct interimar
al Oficiul XXXXX XXXXXX
nr. 3-61/2023
28 aprilie 2023 mun. Chisindu

Colegiul disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev

examinand 1n sedintd publica contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, adoptata in
privinta procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, sef adjunct interimar al Oficiul XXXXX XXXXXX, din lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

Autorul sesizarii, XXXXXX solicita tragerea procurorului XXXXXX la
raspundere disciplinara pentru, care indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de
serviciu si Incalcind grav legea, superficial a examinat si a respins ilegal plingerile
depuse Tmpotriva ordonantelor procurorilor inferiori adoptate in procesele penale nr.
XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, la petitia nr. XXXXXX, cit si
impiedica efectuarea cercetarilor penale in procesul penal nr. XXXXXX, astfel fiindu-
I incalcate drepturile la un proces echitabil.

Tn cadrul verificarii sesizarii s-a constatat ¢, in temeiul plangerilor cet. XXXXXX
au fost initiate X procese penale, dupa cum urmeaza:

1. La xx.xX.2020, de catre organul de urmarire penala la Inspectoratului de politie
XXXXXX Tn baza plangerilor petitionarei XXXXXX, privind dezacordul cu rezultatele
examindrii a mai multor plingeri de catre Inspectoratul General de Politie, Inspectoratul
de Politie XXXXXX, care i-au refuzat in cercetarea [...], a fost pornit procesul penal
nr. XXXXXX, pe faptul actiunilor pretins ilegale comise de catre angajatii XXXXXX.

In cadrul procesului penal procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX la xx.xx.2021, a emis ordonanta de refuz in inceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal in baza art.275 pct.1) si art.286 Cod de procedura
penala, pe motivul lipsei faptului infractiunii, hotdrdrea mentinuta prin ordonanta
procurorului ierarhic superior XXXXXX din xx.xx.2021 si incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul XXXXXX) din xx.xx.2021, care nu este definitiva fiind contestata de
cet. XXXXXX curecurs la Curtea de Apel Chisinau si pina in prezent hotararea nu este



adoptata, sedinta fiind stabilita pentru data de xx.xx.2023.

2. Laxx.xx.2020 in Registrul nr.1 al Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiului
XXXXXX, a fost inregistrat procesul penal nr. xxxx, in baza plingerii cet. XXXXXX,
parvenitd de la Procuratura Generald pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale
colaboratorilor de politie din cadrul Inspectoratului de Politie XXXXXX al DP mun.
Chigindau, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, manifestate in cadrul
constatdrii si examinarii informatiei ,,112” privind faptul [...].

Prin ordonanta din xX.xX.2021, de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX, a fost dispusa neinceperea urmaririi penale si clasarea
procesului penal nr. XXXXXX, din xx.xx.2020, in baza art. 275 pct. 3) Cod de
procedurd penala, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (1) Cod penal, cit si altei careva infractiuni.

La xx.xx.2021, in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, a parvenit
plingerea cet. XXXXXX, prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului
XXXXXX din xx.xx.2021, privind neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului
penal nr. xxx, din xx.xx.2020, dat fiind faptul ca nu este de acord cu cele invocate in
partea descriptiva a ordonantei mentionate si cad investigatia a fost efectuata superficial
si incomplet, fiind bazata pe concluzii pripite si nefondate.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior, XXXXXX din xx.xx.2021,
ordonanta procurorului XXXXXX a fost mentinuta, cu respingerea plingerii cet.
XXXXXX.

In continuare, ordonantele procurorilor au fost supuse controlului judiciar, fiind
mentinute prin incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecdtorier mun.
Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2021, cit si prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, din Xx.xx.2022, care este irevocabila, plingerile petentei
XXXXXX fiind respinse ca neintemeiate.

3. La xx.xx.2020, in Registrul de evidentd al fractiunilor al Inspectoratului de
politie XXXXXX al DP mun. Chisinau, a fost inregistrat procesul penale nr.
XXXXXX, pornit in baza plingerii cet. XXXXXX pe faptul actiunilor pretinse ilegale
ale persoanelor necunoscute privind [...].

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2022, s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale si clasarea procesului penal pe motivul lipsei faptului infractiunii. Cet.
XXXXXX nefiind de acord cu ordonanta adoptati, a contestat-0 Tn ordinea art.299 *
Cod de procedura penald procurorului ierarhic superior, XXX XXX, care prin ordonanta
din xx.xx.2022 a respins plingerea inaintata ca neintemeiata.

Ulterior, cet. XXXXXX a contestat ordonantele procurorilor in ordinea art.313
Cod de procedura penala judecatorului de instructie. Sedinta este stabilitd pentru data
de xx.xx.2023.

4. La xx.xx.2021, in Registrul de evidenta al fractiunilor al Inspectoratului de
politie XXXXX al DP mun.Chisindu, a fost inregistrat procesul penale nr. XXXXXX,
pornit pe faptul [...].

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2022, s-a dispus refuzul in
pornirea urmadririi penale si clasarea procesului penal, pe motivul lipsei faptului
infractiunii.

Cet. XXXXXX a contestat ordonanta in ordinea art.299 * Cod de procedura penala



procurorului ierarhic superior, XXXXXX solicitdnd anularea a acestei, dispunerea
investigatiilor suplimentare cu tragerea la raspundere a persoanelor care XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2022 plingerea a fost respinsa
inaintatd ca neintemeiata.

Ulterior, cet. XXXXXX a Tnaintat o plingere in ordinea art.313 CPP, prin care a
solicitat anularea ordonantelor procurorilor XXXXXX si XXXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei mun.Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2023 a fost
respinsd plingerea depusa de catre petitionara XXXXXX impotriva ordonantelor
procurorilor. Pind in prezent, Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, incheierea
nu a fost contestatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

5. La xx.xx.2022 in Registrul de evidenta a infractiunilor al Inspectoratului de
politie XXXXXX al DP mun.Chisindu, a fost inregistrat procesul penal nr. XXXXXX,
in baza sesizarii lut XXXXXX, prin care solicitd sa fie pornitd urmarirea penald pe
faptul [...].

La xx.xX.2022 in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX au fost prezentate
materialele procesului penal si raportul ofiterului de urmarire penald al SUP a IP
XXXXXX al DP mun. Chisindu, cu propunerea de a nu incepe urmadrirea penald pe
motiv cd nu existd faptul infractiunii si exista o hotdrare neanulata de neincepere a
urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2023 procesul penal nr.
XXXXXX a fost restituit la OUP IP XXXXXX, DP mun.Chisinau pentru lichidarea
omisiunilor depistate.

6. La Xx.xX s1 XX.XX.2022 Inspectoratul de politie XXXXXX al DP mun.Chisinau
a expediat plingerile cet. XXXXXX privind [...].

Ulterior, nefiind de acord cu raspunsurile parvenite la adresarile ei, XXXXXX
s-a adresat la Procuratura Generala cu plingere, care a fost readresata la Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, iar apoi la Inspectoratul de politie XXXXXX al DP
mun.Chisinau.

La xx.xX.2022, in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX a parvenit
plingerea cet. XXXXXX, prin care se solicita pornirea urmariri penale pe faptul [...].

La xX.xx.2022, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX XXXXXX, 1n temeiul art.265 alin.(2) Cod de procedura penala, a
fost dispusa respingerea plingerii cet. XXXXXX, privind inregistrarea si examinarea
cererii din xX.xx.2022, in ordinea art.274 Cod de procedura penala, ca neintemeiata.

Procurorul XXXXXX a constatat ca cererea XXXXXX nu corespunde cerintelor
art. 262-264 Cod de procedura penala si nu constituie altceva decit o reactie dezacord
cu privire la modul de examinare de catre angajatii procuraturii si de politie, inclusiv
de Directiile XXXXXX a atributiilor de serviciu, care la rindul sau, nu reprezinta o
sesizare despre infractiune si nu pot servi temei pentru initierea procedurilor penale.
Ordonanta procurorului XXXXXX a fost contestatd in ordinea controlului ierarhic
superior de catre cet. XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2022, plingerea XXXXXX a
fost respinsa ca neintemeiata.

In prezent, ordonantele procurorilor XXXXXX si XXXXXX sint contestate de
XXXXXX in ordinea art.313 Cod de procedurd penald judecdtorului, sedinta fiind



stabilita pentru data de xx.xx.2023.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator Inspectiei procurorilor a
conchis ca actiunile procurorului XXXXXX nu constituie abatere disciplinara, nefiind
stabilite careva Incélcari ale normelor procesual penale de eticd a procurorilor si prin
decizia din xx.xx.2023 a fost incetatd procedura disciplinara, din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, la
XX.XX.2023 a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica de a anula decizia Inspectiei procurorilor, privind
incetarea procedurii disciplinare, ca ilegala si neintemeiatd si constatarea comiterii
abaterii disciplinare n activitatea procurorului XXXXXX.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.
3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd nici un
temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xx.2023, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata cd, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca
contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa
initial este vadit neintemeiata.

Dupa cum s-a stabilit, examinarea tuturor alegatiilor formulate de XXXXXX in
plingrile sale s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i respectate
drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza dreptul la acces la
instanta la judecatd in vederea controlului judiciar, atit la judecatorul de instructie, cit
si la Curtea de Apel Chisinau, in caz de dezacord cu modul de examinare plangerilor
de catre procurori.

Solutiile adoptate de procurorul XXXXXX in procesele penale au fost supuse
controlului judiciar, fiind contestate de petitionara XXXXXX, careia i-a fost respectat
dreptul la un proces efectiv, atit la judecatorul de instructie, cit si la Curtea de Apel
Chisinau.

Mai mult, intr-un proces penal deja a fost realizat controlul judiciar, iar in celelalte
4 cazuri solutiile procurorului XXXXXX sint pendinte in instantele judecatoresti.

Cu referire la procesul penal nr. XXXXXX s-a stabilit ca, materialele procesului
penal la xx.xx.2023 au fost remise organului de urmarire penala pentru efectuarca
controlului suplimentar, fard a fi luata o solutie de procuror.

Analizdnd probele administrate, Colegiul constata ca, procurorul, adjunct
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef adjunct interimar al



Oficiul XXXXXX XXXXXX in cadrul examinarii plangerilor adresate de cet.
XXXXXX, nu a admis careva incalcari, in actiunile acesteia nefiind stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
Tndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii, si stabileste ca,
procurorul vizat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritdtii s1 independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea
lor la raspundere disciplinara.

Intr-o alti ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplini si
eticd nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cererii respective de cdtre procurorul, nu este posibilda in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceasta analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul —



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, adoptatd in urma examinarii sesizarii, cu privire la faptele
ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul, adjunct
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef adjunct interimar al
Oficiul XXXXXX XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN ___semnat
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ___semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Elena CAZACOV __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Octavian LAZAREV __abtinere



