Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-58/2023

mun.Chisinau 28 aprilie 2023

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand Tn componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica contestatia XXXXXX, privind anularea Deciziei din
XX.XX.2023 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisa Decizia Inspectorului Natalia Cernous din cadrul
Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2023, dl. XXXXXX, XXXXXX, a depus contestatia privind
anularea Deciziei din xx.xx.2023, cu atragerea la raspundere disciplinara a procurorului
Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce constituie abatere
disciplinard, mentionate in sesizarea si contestatia depuse.

Potrivit sesizarilor, la data de Xxx.xx.2023, ora xx:xX, in Registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni cu nr.xX, a Inspectoratului de politie XXXXXX al
Directiei de politie mun.Chisindu a fost inregistrata informatia Serviciului 112, unde s-a
solicitat echipajul de politie pe XXXXXX, la fata locului deplasandu-se echipajul de
politie MAI-xxx pentru documentarea cazului cu implicarea procurorului XXXXXX
care, [...].

Tn legiturid cu aceasta, s-a solicitat initierea procedurii disciplinare pe faptul
pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul XXXXXX.

Verificand argumentele invocate, s-a stabilit ca [...].

Apelul cet. XXXXXX a fost inregistrat la Inspectoratul de politie XXXXXX la
XX.XX.2023, ora xx:xx (XXXXXX), la fata locului deplasandu-se echipa de reactionare
operativa MAI-xX, impreuna cu subofiterul superior al BPRO, XXXXXX, care, din
spusele cet. XXXXXX, au intocmit raport precum ca |[...].

XXXXXX a fost condus la Inspectoratul de politie XXXXXX, unde in cadrul



audierii a negat faptul XXXXXX. Totodata, in privinta lui, in conformitate cu prevederile
art.8 alin.(6) si art.12! din Legea nr.45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie, si alin.(5) pct.13* art.25 al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, a fost emis [...].

Potrivit procesului-verbal de constatare din xx.xx.2023, intocmit de catre ofiterul
de sector al Inspectoratului de politie XXXXX, OPS al Sectorului de politie-x, XXXXX,
caruia i s-a dispus verificarea informatiei inregistrate, la [...].

Potrivit procesului-verbal de constatare din xx.xx.2023, intocmit de XXXXXX, sef
al Sectorului de politie - X, al Inspectoratului de politie XXXXXX mun.Chisinau, la[...].

Din chestionarul de constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de violenta in
familie, intocmit de ofiterul de sector XXXXXX, reiese ca victima, XXXXXX, nu a fost
supusd violentei in familie si nu are pretentii fata de el.

XXXXXX, XXXXXX, fiind audiata in calitate de martor a comunicat ca [...].

In rezultat, organul de constatare al MAI in persoana lui XXXXXX, sef al SP- x a
Inspectoratului de politie XXXXXX, reiesind din materialele administrate, a constatat ca
nu s-a dovedit violenta in familie, iar XXXXXX a apelat la Serviciul 112, unde a solicitat
un echipaj de politie fard un motiv intemeiat, invocand XXXXXX. Actiunile lui XXXXX
au fost calificate Tn baza art.342 Cod contraventional, adica chemarea intentionat falsa a
politiei, fiind intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, expediat pentru
examinare conform competentei la Judecatoria Chisinau (sediul XXXXXX).

Fiind audiat in cadrul examinarii sesizarii, procurorul XXXXXX a negat cele
mentionate in sesizare si a comunicat ca [...].

Dna XXXXXX a confirmat cele spuse de catre XXXXXX si a explicatca [...].

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator nu s-a stabilit
atitudinea nedemna care a adus atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale,
prestigiului Procuraturii, de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, in ceea ce priveste faptul violentei in familie si incdlcarea normelor de
convietuire sociala.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
si n functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatad de natura faptei comise si de consecintele produse.

Conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitdtii si independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de
a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor,
Colegiul constata ca in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, prevazute de art.38 lit.f) din Legea cu
privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatad in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi efectuata



decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor si
adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016 prevede expres ca procurorul isi desfdsoara activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire
la Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinard daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevdad ca procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim cd abaterea disciplinarad reprezinta acea incalcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce priveste
raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - faptd, vinovatie, legitura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, 1ar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denotd cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt intrunite.

Luénd in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incédlcarea cu vinovatie
de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere
disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de atragere la
raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, a
materialelor prezentate, se constata ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre
Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata este obiectiva si
intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinirii contestatiei, Colegiul de
Disciplina si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din
XX.XX.2023 este intemeiata si legala.

Tn temeiul pct.77%, 77°% din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplind si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a



procedurii disciplinare emise in privinta procurorului 1n Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2023, emisa de Inspectia Procurorilor a Procuraturii
Generale, Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia din XX.XX.2023 si a mentine Decizia din XX.XX.2023,
privind Incetarea procedurii disciplinare 1n privinta procurorului in Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev semnat
Pavel Turcan semnat

Oleg Televca semnat




