Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-52/2023

cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Liliana
Bugaescu

mun. Chisindu 28 aprilie 2023

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian
Lazarev, Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd procedura disciplinard intentatd in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Liliana Bugaescu ca
rezultat al depistarii incalcarilor admise de catre aceasta in cadrul activitatii -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizarii.

La xx.xx.2022, Inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor Victor Ababii
a Tnaintat Consiliului Superior al Procurorilor, o sesizare insotitdi de Nota
inspectorilor din cadrul aceleiasi inspectii Natalia Cernous si Tudor Gratii din
XX.xX.2022, cu privire la rezultatele controlului inopinat realizat referitor la fapte ce
pot constitui abatere disciplinara, savirsite de procurorul in Procuratura mun.
Chiginau, Oficiul Centru, Liliana Bugaescu, manifestate prin ndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si admiterea incalcarilor grave de lege.

Ca rezultat, la xx.xx.2022, sesizarea cu privire la fapte ce pot constitui abatere
disciplinard comisa de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru,
Liliana Bugaescu, manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu a fost inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor, care a remis-o spre
examinare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata conform Regulamentului
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
procurorilor la xx.xx.2022 cu nr.xxxx, iar la xx.xx.2022 sesizarea a fost repartizata
inspectorului pentru efectuarea verificarilor.

Totodata, la XxX.xX.2022, la Inspectia procurorilor a fost inregistrata adresarea
judecatorului Elisaveta Buzu, privind fapte ce pot constitui abatere disciplinara
comisa de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Liliana
Bugaescu, iar la xx.xx.2022, la Inspectia procurorilor a fost inregistratd adresarea
judecatorului Alina Gorceac, privind fapte ce pot constitui abatere disciplinara
comisa de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Liliana
Bugaescu.

Potrivit prevederilor art.43 alin. (3) din Legea nr.3/2016, avind in vedere faptul,
ca sesizarile vizau acelasi procuror, aceastea au fost conexate.



Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Sesizarea Inspectorului-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Victor Ababii
este depusa in limba romand, contine elementele de baza necesare unui astfel de
document, este semnata de autor.

Din perspectiva art.40 din Legea nr.3/2016, constat ca fapta ce urmeaza a fi
verificatd se incadreaza in termenele de prescriptie ale raspunderii disciplinare a
procurorilor. Pe cale de consecintd, sesizarea corespunde cerintelor de forma si
continut instituite prin Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a
sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisd de procuror, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din 29.09.2016.

Situatie similard se constata si in raport cu sesizarile judecatorilor.

Cu referire la fondul cauzei disciplinare:

Inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Victor Ababii in continutul
sesizarii sale invoca ca, la xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Procuraturii
Generale, Tn conformitate prevederile art.52 alin.(6) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, a efectuat verificarea activitifii organizatorice a procurorilor
din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Centru.

In scopul verificarii disciplinei executorii, au fost solicitate registrele unice de
evidenta prevazute de Instructiunea privind rolul si atributiile procurorilor-sefi ai
subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai procuraturilor specializate si teritoriale in
exercitarea si conducerea urmaririi penale aprobatd prin ordinul Procurorului
General nr. xx din xx.xx.2021 (Registrele proceselor penale cu refuz in Tnceperea
urmaririi penale in care hotaririle au fost adoptate in baza propunerilor ofiterilor de
urmadrire renald, cauzelor penale prezentate procurorilor cu propunerea de a pune
persoana sub invinuire si hotaririle adoptate de procuror, cauzelor penale parvenite
la Procuratura cu propunerile prevazute de art.289 Cod de procedura penala,
cauzelor penale n care urmarirea penald a fost suspendatd; Registrul de evidentd a
sesizarilor cu privire la infractiuni nr.l al Oficiului Centru, Registrul de evidenta
petitiilor parvenite n Oficiu.).

In urma studierii registrelor mentionate, s-a stabilit ci in unele registre lipseste
informatia despre solutiile adoptate de catre procurori in cauzele penale si rezultatele
examinarii adresarilor cetatenilor.

Astfel, lipseste informatia despre adoptarea solutiei in cauza penalad
Nr.XXXXXX pornita in baza art.178 alin.(I) Cod penal (propunerea organului de
urmdrire penald din XX.xX.2022 de clasare a cauzei penale) si cauza penala nr.
XXXXXX pornitda in baza art. 186 alin.(2) Cod penal (propunerea organului de
urmadrire penala din xX.xX.2022 de clasare a cauzei penale).

Din data de xx, xx si respectiv Xx.xx.2022, nu sint examinare propunerile
organului de urmdrire penald de a suspenda urmdrirea penald in temeiul art.287* Cod
de procedura penala in cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX,
nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.

In Registrul de evidentd a petitiilor, lipsesc inscrisurile despre rezultatele
examinarii plingerilor nr.xxx din xx.xx.2022,nr.xxx din xx.xx.2020, nr.xxx din
XX.XX.2021, xxx din xx.xX.2021, nr.xx din xx.xx.2021, xxx din XX.xX.22 si nr. XXX
din XX.xx.22.



Examinarea cauzelor penale si plingerilor mentionate supra au fost dispuse
procurorului Bugaescu Liliana.

Totodata, procurorul Bugdescu Liliana la XX.xX.2022, in timpul efectuarii
controlului, nu s-a prezentat la serviciu la ora stabilita incalcind astfel disciplina de
munca.

In discutie cu adjunctul procurorului-sef al Oficiului Centru, Toderita
Veaceslav, acesta a comunicat ca, procurorul Bugaescu Liliana in repetate rinduri
incalca termenele prevazute de lege pentru adoptarea hotaririlor in cauzele penale
aflate in conducere si de examinare a plingerilor. Acesta a explicat ca ,,...aceasta
nu se conformeazad cerintelor inaintate, incalca disciplina de munca si
executorie. Refuza sa participe la examinarea plingerilor depuse in ordinea art.313
Cod de procedura penala la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana din motiv ca nu
are automobil pentru a se deplasa §i ca pierde timpul. \gnora si participarea sa la
sedintele operative”.

Adjunctul Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Centru,
Toderita Veaceslav a mai mentionat ca in privinta procurorului Bugéescu Liliana in
repetate rinduri au fost pornite proceduri disciplinare ca urmare fiind trasda la
raspundere disciplinard pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, nsa careva concluzii nu si-a facut.

Pornind de la cele relatate, autorul sesizarii, considera ca pe caz s-a actionat
prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu §i cu admiterea
incalcarilor grave de lege, impiedicarea intentionatda, prin orice mijloace, a
activitatii Inspectiei procurorilor;savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava,
au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau
Jjuridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte, atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul
de etica al procurorilor.

Aceste incalcari pot constitui abateri disciplinare si urmeaza a fi verificate in
cadrul unei proceduri disciplinare.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de cadtre procuror in opinia
autorului sesizarii:

- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;

- impiedicarea intentionata, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei
procurorilor;

- incalcarea grava a legii;

- atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere
onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturili sau care
incalca Codul de etica al procurorilor de catre procurorul Liliana Bugdescu.

Cadrul legal pertinent:
Codul de procedura penala
Art51 alin.(3) La exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este
independent si se supune numai legii.



Art. 274 alin.(1) Organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in
art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul
n care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala
rezonabild ca a fost savirsita o infractiune §i nu existda vreuna din circumstantele care exclud
urmarirea penald, informind despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul
respectiv.

(3Y) Tn cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau de constatare rezultd banuirea de
savirsire a unei infractiuni prevazute la art. 1661din Codul penal, procurorul urmeaza sa decida
asupra acesteia corespunzator alin. (1) din prezentul articol, intr-un termen ce nu va depasi 15
zile.

(5) In cazul in care procurorul refuzd pornirea urmdririi penale, el confirmd faptul prin
ordonantd motivata si anunta despre aceasta, intr-un termen cit mai scurt posibil, dar nu mai
mare de 15 zile, persoana care a inaintat sesizarea. In cazul in care considerd cd lipsesc temeiurile
pentru a incepe urmarirea penald, procurorul, prin ordonanta, abroga ordonanta de incepere a
urmaririi penale §i dispune refuzul in pornirea urmaririi penale §i clasarea procesului penal.

Art. 2872 alin.(1) Despre suspendarea urmaririi penale, organul de urmdrire penald este
obligat sa anunte in scris victima, partea vatamata, reprezentantul ei legal, partea civila, partea
civilmente responsabila sau reprezentantii lor si sa le explice dreptul de a contesta ordonanta de
suspendare a urmdririi penale la judecdtorul de instructie. In cazurile de suspendare a urmaririi
penale in temeiul art.2871 alin.(1) pct.3) si 4), despre aceasta sint informati, de asemenea,
invinuitul §i aparatorul lui.

Art. 290 alin.(1) Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis
de organul de urmarire penala, verifica materialele dosarului i actiunile procesuale efectuate,
pronuntindu-se asupra acestora. Daca procurorul constatd probe obtinute contrar prevederilor
prezentului cod si cu incalcarea drepturilor banuitului, invinuitului, prin ordonanta motivata,
exclude aceste probe din materialele dosarului. Probele excluse din dosar se pastreaza in
conditiile art.211 alin.(2).

Art.313 alin. (4) Plingerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de
10 zile, cu participarea procurorului i cu citarea persoanei care a depus plingerea, precum si a
persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plingerii. Neprezentarea
persoanei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate
prin admiterea plingerii nu impiedica examinarea acesteia. Procurorul este obligat sa prezinte in
instantd materialele corespunzdtoare. In cadrul examindrii plingerii, procurorul §i persoana care
a depus plingerea, precum si persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin
admiterea plingerii dau explicatii.

Codul muncii
Art. 201 Disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor salariatilor de a se subordona unor
reguli de comportare stabilite Th conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu
conventiile colective, cu contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele
normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Codul administrativ

Art. 60 alin.(1), (4) si (5) Termenul general in care o procedura administrativa trebuie
finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de
complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult
15 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor la
procedura administrativi in termen de 30 de zile, impreund cu motivele prelungirii. In mod
exceptional, cind in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate deosebita
care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen

mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Regulamentul Procuraturii
Pct. 154-155 Durata timpului de munca este de 8 ore pe zi §i 40 de ore pe saptamind, durata



saptamanii de lucru este de 5 zile si ziua de munca se incepe la ora 08:00 si se termind la ora
17:00, cu pauza pentru odihna si pentru alimentatie cu durata de 1 ord, de regula de la orele
12:00 pina la 13:00

Cu referire la explicatiile procurorului:

Procurorul Liliana Bugéescu in cadrul examinarii procedurii disciplinare a
explicat Colegiului ca, [...]

Procurorul Liliana Bugaescu in explicatiile oferite Inspectiei procurorilor, nu a
dorit sa se expuna asupra tuturor incalcarilor stabilite in cadrul controlului, cu toate
ca 1 s-a acordat timpul solicitat, totodatd a explicat ca la moment nu are restante, iar
ntirzierea la serviciu s-a datorat imbolnavirii copiilor eli.

Cu referire la verificarile Inspectiei procurorilor:

Ca rezultat al verificarilor Inspectia a constata, cd procurorul Liliana Bugaescu
isi indeplineste necorespunzator obligatiile de serviciu, fapt care se manifesta prin
incalcarea 1n repetate rinduri a termenelor prevazute de lege pentru adoptarea
hotaririlor in cauzele penale aflate in conducere si de examinare a plingerilor.

Totodata, aceasta neintemeiat nu se prezintd in sedintele de judecata, fapt
constatat prin sesizarile judecatorilor la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana Alina
Gorceac si Elisaveta Buzu. Potrivit acestor sesizari, se indicd ca pe motivul
neprezentarii procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Liliana Bugdescu la
sedintele de judecatd, se tergiverseaza examinarea plingerilor petitionarului
XXXXXX depusa in ordinea art.313 Cod de procedura penald si demersului
administratiei Penitenciarului nr. X in privinta condamnatului XXXXXX.

Inspectia a mai constata, ca desi potrivit pct.154-155 din Regulamentul
Procuraturii aprobat prin ordinul Procurorului General nr.33/3 din 03 mai 2022,
durata timpului de munca este de 8 ore pe zi si 40 de ore pe saptamina, durata
saptamanii de lucru este de 5 zile si ziua de munca se incepe la ora 08:00 si se termina
la ora 17:00, cu pauza pentru odihna si pentru alimentatie cu durata de 1 ora, de
regula de la orele 12:00 pina la 13:00, contrar acestor prevederi, procurorul Liliana
Bugaescu se prezinta la serviciu cu intirzieri sau nu se prezinta la munca pe parcursul
intregii zile si anume: la XX.xX.2022 s-a prezentat la serviciu la ora xx:xx, la
XX.XX.2022 s-a prezentat la serviciu la ora xx:xx, la xx.xx.2022 nu s-a prezentat la
serviciu, la xx.xx.2023 s-a prezentat la serviciu la ora xx:xx, la xx.xx.2023 s-a
prezentat la serviciu la ora xx:xx, iar in perioada zilelor de xx.xx.2022-xx.xx.2022
s-a prezentat la orele xx:xx.

In acelasi context, faptul ca procurorul Liliana Bugidescu incalci regimul de
muncad, se confirma si prin aceia cd aceasta nu participd la sedintele operative a
colectivului Oficiului Centru, care se petrec sistematic incepind cu ora xx:xx. Din
cele xx sedinte care au avut loc pinad la XX.xx.2022, procurorul Liliana Bugaescu a
fost prezenta doar la o singura sedinta, ceia ce face dovada faptului de incalcare a
regimuluui de munca.

Tot aici, Inspectorul a reiterat, ca Regulamentul Procuraturii este un act intern
al Procuraturii, iar respectarea prevederilor actelor cu caracter normativ adoptate in
cadrul Procuraturii, conform art.6 alin.(3) lit.b) din Legea cu privire la Procuratura,
este una din obligatii a procurorului, iar potrivit prevederilor art. 201 din Codul
muncii, ,,Disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor salariatilor de a se



subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu prezentul cod, cu
alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si cu cele
individuale de munca, precum §i cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu
regulamentul intern al unitatii.”.

De asemenea, potrivit atributiilor functionale, procurorul Liliana Bugéescu
participa la examinarea plingerilor depuse impotriva solutiilor adoptate in procesele
penale/cauzele penale (refuz in inceperea urmaririi penale, clasarea/incetarea cauzei
penale, etc) la Judecatoria Chisinau, Oficiul Ciocana, Curtea de Apel Chisinau.
Controlul a stabilit ca, din cauza neprezentarii procurorului Liliana Bugaescu se
tergiverseaza examinarea plingerilor inaintate de petitionari in ordinea art.313 Cod
de procedura penala, la judecatorul de instructie.

Conform art.313 alin.(4) Cod de procedura penala, plingerea se examineaza de
catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului i cu
citarea persoanei care a depus plingere. Procurorul este obligat sa prezinte in
instanta materialele respective.

Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta a documentelor procesuale in
judecatorii si curtile de apel aprobatd prin hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.82/5 din 12 martie 2019, de asemenea il obligd pe procuror sa
participe la examinarea plingerilor inaintate in ordinea art.313 Cod de procedura
penald si sa prezinte in instantd materialele corespunzatoare, ce confirma sau infirma
temeiurile plingerii Tnaintate. Actele procurorului se vor prezenta in copii, ce vor fi
certificate pentru conformitate cu originalul.

E de mentionat ca si in Registrul de evidenta a iesirilor procurorilor din
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Centru lipseste informatia despre deplasarea
procurorului Liliana Bugdescu la Judecdtoria Ciocana, pentru participare la
examinarea plingerilor depuse impotriva ordonantelor procurorilor. Mai mult,
potrivit nscrisurilor in Registru din xx.xx.2022, procurorul Liliana Bugaescu la ora
XX:XX s-a deplasat la Judecatoria Ciocana, nsa la sedinta de judecata stabilita pentru
ora xx:xx a lipsit.

Respectarea programului de lucru, raportat la respectarea termenelor
procedurale, urmeaza sa fie unul din elementele principale de denota competenta
profesionala a unui procuror. Tn cazul procurorului Liliana Bugiescu, neparticiparea
la sedinta de judecata, fiind legal citata in prealabil si neinformarea procurorului
ierarhic superior despre imposibilitatea participarii, Tn vederea desemnarii unui alt
procuror, precum si neinformarea despre acest fapt a instantei de judecata, denota
nu doar indolenta procurorului, lipsa de responsabilitatea a acesteia, dar are si ca
efect consecinte grave pentru ordinea publica prin lipsa de constiinta profesionala.

Inspectia a stabilit, ca procurorul Liliana Bugdescu manifesta o atitudine
iresponsabild si fatd de examinarea plingerilor, materialelor proceselor penale,
cauzelor penale dispuse pentru luarea solutiilor corespunzatoare, incalcind
termenele stabilite.

Astfel, potrivit ordinii circulatiei documentelor de iesire a actelor interne in
procesul pregatirii lor stipulate in pct.6.3. a Instructiunii privind tinerea lucrarilor de
secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale si specializate, aprobata prin ordinul
Procurorului General nr.xx din xx.xx.2004, care este un act cu caracter normativ
adoptat in cadrul Procuraturii si respectarea careia conform art.6 alin.(3) lit.b) din
Legea cu privire la Procuraturd nr.3/2016 este obligatorie, pind la transmiterea



documentului pregatit, executantul trebuie sa verifice continutul lui, corectitudinea
perfectarii, prezenta vizelor si anexelor. Documentul este prezentat spre semnare
Tnsotit de materialele in baza carora a fost elaborat. Documentele de iesire intocmite
pe suport material trebuie sa fie semnate.

Actele semnate se transmit pentru inregistrare si expediere in ziua datarii sau
cel tirziu in ziua urmatoare. Documentele pregatite spre expediere in forma scrisa
sau electronicd se Inscriu Tn Registrul documentelor iesite, care se f{ine de
specialistul/ specialistul principal al procuraturii teritoriale, specializate.

Documentele sint rezolvate atunci cind sint solutionate toate problemele
abordate in el si autorului 1 s-a dat raspuns, fapt confirmat prin mentiunile facute in
registrele de inregistrare prevazute in Instructiune (pct.8.3. din Instructiune).

Art. 60 alin.(1), (4) si (5) din Codul administrativ, termenul general in care o
procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta
prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor la procedura
administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii. Tn mod
exceptional, cind in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate
deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica
poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care
nu va depasi 90 de zile.

Procurorul Liliana Bugdescu, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de
serviciu, contrar prevederilor art.60 din Codul administrativ, pina la momentul
incheierii verificarilor nu a examinat urmatoarele petitii: [...].

La solicitarile repetate a organului de verificare a sesizarii, cit si a procurorului
ierarhic superior al Oficiului Centru, procurorul Liliana Bugéescu nu le-a prezentat,
declarind ca anterior au fost transmise ex-procurorului-sef al Oficiului Centru,
Roman Eremciuc, fapt negat de ultimul.

Astfel, procurorul Liliana Bugaescu a depasit termenul examinarii petitiilor, cu
durate cuprinse ntre un an in Xcazuri si in celelalte cazuri de peste de 6 luni, fiind
determinate de modul defectuos de gestionare a timpului de lucru si de planificare a
activitatii, precum §i de pasivitatea asumatd in ceea ce priveste indeplinirea
obligatiilor de examinarea petitiilor in termenele prevazute de lege, abatere comisa
din neglijentd grava.

In urma examindrii registrelor unice de evidentda prevazute de Instructiunea
privind rolul si atributiile procurorilor-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale,
al procuraturilor specializate si teritoriale in exercitarea si conducerea urmaririi
penale aprobatd prin ordinul Procurorului General nr. xx din xx.xx.2021, s-a
constatat ca pina la data de Xx-Xx.xx.2022, xx-xx.xx.2023 in cancelaria Oficiului nu
au fost transmise urmatoarele procese penale cu solutiile adoptate, conform art.274
Cod de procedura penala: [...].

La fel, in Registrul de evidenta a cauzelor penale in care urmarirea penala este
suspendata in temeiul art.287* Cod de procedurd penald, lipsea informatia despre
adoptarea solutiilor in urmatoarele cauze penale: [...].

Pe parcursul lunii xx.2022, de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor cit i conducerea Oficiului Centru, de la procurorul Liliana Bugaescu in
mod repetat s-a solicitat prezentarea tuturor materialelor aflate in gestiune si




nesolutionate, cerinte care au fost ignorate de procurorul L.Bugaescu. La xx.xx.2022
s1 XX.XX.2022 au fost intreprinse masuri de a efectua un control in biroul procurorului
Liliana Bugaescu, in scopul depistarii si ridicarii materialelor respective, insd Liliana
Bugaescu a refuzat categoric accesul oricui in birou, blocind chiar si usa din interior.

Procesele penale si cauzele penale mentionate supra, cu solutiile adoptate au
fost transmise de procurorul Liliana Bugaescu in cancelaria Oficiului Centru abia la
sfirsitul lunii Xx.2022 si Inceputul lunii XxX.2023.

Aceste hotariri, desi dateaza cu termene prevazute de lege, insa data adoptarii
hotaririlor este indoielnica, deoarece la multiple solicitari anterioare procurorul
Liliana Bugaescu nu le-a prezentat si contrar cerintelor Instructiunii privind {inerea
lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale si specializate actele
Tntocmite nu au fost transmise la timp n cancelaria procuraturii.

Mai mult, persoanele interesate pe aceste procese penale si cauze penale au fost
informate de procurorul Liliana Bugaescu despre solutiile luate cu mult mai tirziu,
odata cu transmiterea materialelor in cancelaria Oficiului Centru. Spre exemplu,
[...].
In cadrul verificarilor Inspectia a mai constatat cd, prin rezolutiile
conducatorului-gef al Oficiului Centru din XX.xX.2022, xX.xX.2022, xx.xx.2022,
XX.XX.2022 si XX.XX.2022 procurorului Liliana Bugaescu i-au fost dispuse spre
verificare X materialele parvenite la procuratura de la Inspectoratul de Politie
XXXXX si Penitenciarul nr.XX, inregistrate in Registrele de evidenta a receptionarii
si transmiterii plingerilor, declaratiilor sau altor informatii despre pretinsele fapte de
torturd, tratament inuman sau degradant, pentru dispunerea examinarii conform
competentii, potrivit Ordinului interdepartamental nr. XXXXXX din xx.xx.2013,
inclusiv materialul acumulat pe cazul altercatiei intre detinutii XXXXXX si
XXXXXX si aplicarea mijloacelor speciale de catre angajatii Penitenciarului nr.xX
fiind stabilit termenul de examinare - x zile.

Pe parcursul examinarii sesizarii, nu a fost posibil de a obtine de la procurorul
Liliana Bugaescu materialele respective, pentru a verifica examinarea acestora, din
motiv cd initial ea a refuzat sa le prezinte, iar mai tirziu a declarat ca se afla la Roman
Eremciuc, ex-adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef al
Oficiului Centru. Totodata, procurorul Liliana Bugéaescu a manifestat nesinceritate,
incercind sa duca in eroare organul de verificare a sesizarii, deoarece la data de XX
si XX.xX.2023, ea personal a transmis materialele cu rapoartele intocmite cu data din
urma, pentru pastrare in cancelaria Oficiului Centru.

Astfel, Inspectia a conchis ca prin aceste actiuni, procurorul Liliana Bugaescu
a ncalcat si obligatiile stabilite procurorului la art.6 alin.(3) lit. d) din Legea cu
privire la Procuratura, potrivit carora procurorul trebuie sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sa se ab{ind de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, este un document public, care stabileste principiile
si standardele de eticd profesionald obligatorii pentru procurori. Acesta contine
norme de conduitd ale procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu si in viata
privatd si conform lit.b) alin.(3) art.6 din Legea cu privire la Procuraturd este una
din obligatiile procurorului.

Potrivit pct.6.6. din Codul de etica al procurorilor, procurorul trebuie sa



manifeste respect si politete in raportul de subordonare ierarhicd superioard si
viceversa. Procurorul din subordine are Tndatorirea de a pune mai presus de orgoliu
personal respectul reciproc pe care trebuie sd si-1 poartd unui altora. Starea de
tensiune permanentd, conflictele interne in colectiv in mod cert conduc la
disfunctionalitati ale activitatii unitatii, cu consecinte negative.

Astfel, nu inseamna ca fiecare procuror este liber de sa face orice, acesta poate
fi supus unei ierarhii a carei sarcina este de a asigura, in mod clar si fara a aduce
atingere independentei, buna functionare a serviciului public de urmarire
penald/ministerul public in ansamblul sau si coerenta, consecventa si uniformitatea
actiunii in administrarea justitiei si protectia drepturilor omului.

Potrivit principului corectitudinii, procurorul trebuie sa se comporte
intotdeauna in mod onorabil si demn, respectind regulile de conduitd general
acceptate, sa adopte un comportament lipsit de aroganta, baza pe respect si politete
fata de colegii sai si altii, sa reactioneze adecvat in cazul aparitiei unor divergente
(pct.6.8 din Codul de etica al procurorilor).

Comportamanetul procurorului Liliana Bugécescu pe parcursul examinarii
sesizarii cu certitudine a demonstrat nerespectarea de catre aceasta si a normelor
deontologice ale procurorilor. Aceasta in repetate rinduri a manifestat nesinceritate,
lipsd de respect fata de Inspector, conducatorul-sef, exprimind nemultumire de
solicitdrile legale ale acestora, folosind in mod constient un ton ridicat, iritant si
nervos, avind un limbaj contrar exigentelor de respect ce trebuie sa guverneze
relatiie dintre procurori si colegii lor sau alte persoane.

Constient a refuzat in prezentarea materialelor solicitate, incercind prin aceasta
sd impiedice activitatea Inspectiei procurorilor conform competentei prevazute de
art.52 alin. (6) din Legea nr.3/2016 si Regulamentul Inspectiei procurorilor.

In final, Inspectia a mentionat, ci in ceea ce priveste latura subiectiva, a fost
retinutd vinovatia sub forma intentiei indirecte, rezultind din modul in care
procurorul Liliana Bugdescu a incélcat obligatiile legale si deontologice derivate din
statutul de procuror, probele dovedind existenta elementului de intentie, volitiv, de
natura a atrage raspunderea disciplinara.

Constatarea Colegiului de disciplina i etica:

Colegiul retine, ca in cadrul sedintei de examinare a procedurii disciplinare din
xX.Xx.2023, explicatiile procurorului Liliana Bugacescu au fost ascultate, fiind
redate in capitolul ,,Cu referire la explicatiile procurorului”.

Cu toate acestea, verificind materialele cauzei disciplinare Colegiul retine, ca
explicatiile procurorului Liliana Bugacescu ascultate in cadrul sedintei de examinare
a procedurii disciplinare, urmeaza a fi apreciate critic, ori aceastea nu ofera
credibilitate in raport cu materialul probant acumulat in cadrul verificarilor.

Conform prevederilor art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, ,,Procurorul este obligat a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu
in conformitate cu Constitufia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile
actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii; d) sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor §i sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei ce procuror....".



Actiunile procurorului Bugdescu Liliana, asa cum au fost descrise in cadrul
verificarilor Inspectiei, manifestate prin Incalcarea sistematica a disciplinel de
munca si executorie, incalcarea prevederilor legale la examinarea si adoptarea
solutiilor pe cauze penale si procese penale, la examinarea plingerilor si
comportamentul in raport cu Inspectia procurorilor si superiorii, constituie abatere
disciplinara prevazuta de dispozitiile art.38 lit.a), d), e) si f) din Legea cu privire la
Procuratura si anume Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;
impiedicarea intentionatd, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei procurorilor;
incalcarea grava a legii si atitudinea nedemna care aduce atingere onoarei,
integritdtii, probitdtii profesionale, prestigiului Procuraturii si care incalca Codul de
eticd al procurorilor.

Astfel, in cadrul examinarii procedurii disciplinare, s-a stabilit, ca procurorul
Liliana Bugaescu, pe mai multe cauze penale a incalcat termenele imperative
pevazute la art.290 alin.(1) din Codul de procedura penala, pentru adoptarea
solutiilor pe caz.

Totodata, contrar prevederilor art. 274 alin. (1) si (3!) din Codul de procedura
penald, nu a solutionat in termenele indicate procesele penale si contrar prevederilor
alin. (5) din aceiasi norma, nu a informat in termenul prevazut persoanele interesate
despre solutiile adoptate.

In aceiasi ordine de idei, contrar prevederilor art. 60 din Codul administrativ,
nu a examinat in termenele stabilite, plingerile cetatenilor, avute spre examinare.

Cu referire la aceste incalcari, Colegiul nu retine ca fiind plauzibila pozitia
procurorului, potrivit careia aceasta avea un volum mare de munca, Ori fiind analizat
volumul de lucru al acesteia in raport cu alti procuori s-a stabilit contrariul. Tot aici,
Colegiul nu retine nici argumentul procurorului privind neasigurarea cu conditii de
muncd, Ori aceste afirmatii sunt pur declarative, aceasta neavind careva probe in
sustinerea afirmatiilor sale.

De asemenea, Colegiul retine cd procurorul Liliana Bugaescu, contrar
prevederilor Codului muncii si Regulamentului procuraturii, care prevede care este
durata de munca in procuraturd, nemotivat nu se prezintd la munca, precum si
nejustificat se prezinta cu intirzieri, ceia ce denota incalcarea disciplinei de munca,
care este impusa fiecarui procuror.

Pozitia procurorului la acest aspect, de asemenea sufera criticd, Ori desi aceasta
a invocat cd de mai multe ort XXXXXX erau bolnavi si aveau nevoie de ingrijirea
sa, prezentind in acest sens in cadrul sedintei Colegiului copii a unui certificat
medical de boala si a unor extrase medicale, acestea dateaza cu xx.2022 — xx.2023,
pe cind absentele si intirzierile acesteia la serviciu sunt sistemice, pe o perioada mai
indelungata de timp. Mai mult, nu poate fi acceptatd nici pozitia acesteia privind
interzicerea de cdtre sef de a beneficia de concediu anual de odihna, Ori insasi
procuorul 1n sedinta a declarat ca nu s-a adresat cu raport in scris in acest sens, care
sa-i fie respins.

Cu referire la absentele nejustificate de la sedintele de judecata, Colegiul retine
ca fiind plauzibile constatarile Inspectiei, ori pe faptele respective Inspectia a fost
sesizatd nemijlocit de catre judecatori. Mai mult, fiind verificate la acest aspect si
materialele acumulate in cadrul verificarilor se denota faptul, ca procurorul Liliana
Bugéaescu nu se prezenta in sedintele de judecatd, fapt ce a dus la tergiversarea
examindrii plingerilor si demersurilor adminstratiei penitenciarelor.

Si la acest aspect, procurorul in explicatiile sale nu a fost credibild, ori



materialele de verificare confirma contrariul.

Totodatd, Colegiul retine in actiunile procuorului vizat si abaterea privind
impiedicarea intentionatd a activitdtii Inspectiei procurorilor, care in cadrul
efectuarii controlului nu a prezentat materialele solicitate, invocind diverse pretexte,
inclusiv Tmpiedicind accesul acestora in biroul de serviciu.

Tot aici, Colegiul retine cd, in numeroase rinduri, atit in privinta colegilor, cit
si a inspectorilor investiti cu atributii de verificare a activitdtii sale la sediul
Procuraturii mun. Chisindau, Oficiul Centru, procurorul Liliana Bugacescu a
manifestat un comportament nepoliticos si agresiv, necorespunzator functiei de
demnitate publica pe care o exercita.

Conform obligatiilor procurorului prevazute la art.6 alin.(3) lit. d) din Legea cu
privire la Procuraturd, procurorul trebuie sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sd se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar
afecta prestigiul profesiei de procuror.

Temperamentul agresiv si nepoliticos al procurorului Liliana Bugdcescu au
adus atingere prestigiului functiei de procuror si incalca grav normele de etica si
deontologie.

Astfel, comportamentul procurorului, asa cum a fost descris in constatarile
Inspectieti, denota si faptul incdlcdrii Codului de etica din partea acesteia.

Lipsa de respect fata de colegi, superiori si justitiabili, manifestatd prin
incdlcarea de catre aceasta a regimului de munca, neglijarea indicatiilor ce urmau a
fi executate, precum si tergiversarea examinarii materialelor ce i-au fost date Tn
gestiune au influentat negativ atit imaginea Procuraturii, cit si increderea cetdtenilor
in actul de justitie.

Examinind materialele procedurii disciplinare Colegiul retine ca procurorul
Liliana Bugiescu nu este la prima abatere disciplinara. In privinta acesteia, au fost
aplicate anterior patru sanctiuni disciplinare prin Hotiririle Colegiului de disciplina
si eticd si Consiliului Superior al Procurorilor, pentru incalcari similare, insa scopul
de corectare nu a fost atins, ceia ce denota ca procuorul nu si-a facut concluziile
respective ca rezultat al sanctiunilor aplicate anterior.

Mai mult, pind la moment, de catre procurorul Bugdescu Liliana nu a fost
respectata recomandarea de repetare a procedurii de atestare in termen de trei luni,
dupa ce prin Hotarirea Colegiului de calificare nr.xxx din xx.xx.2015 acesteia i-a
fost acordat calificativul ,, X XXXXX”.

Verificarile au demonstat faptul ca concluziile inspectorului in privinta
procurorului Bugaescu Liliana sunt demonstrate si corespund adevarului.

Cu referire la cazierul disciplinar al procurorului:

Procurorul Liliana Bugaescu activeaza in sistemul Procuraturii din anul 2012
exercitind functia de procuror in Procuratura raionului Singerei, procuror in
Procuratura mun.Chisinau.

Prin ordinul Procurorului General nr.xxx din xx.xx.2019, dupa reincadrarea in
functia de procuror in Procuratura mun.Chisinau, conform dispozitiei procurorului-
sef al Procuraturii mun.Chisinau, nr.xX din xx.xX.2019, a fost repartizata pentru
exercitarea atributiilor functionale de procuror in Oficiul Centru al Procuraturii
municipiului Chisinau.

Prin Hotararea nr.xxx din xx.xx.2015 a Consiliului Superior al Procurorilor a
fost validata Hotararea Colegiului de calificare nr.xxx din xXx.xx.2015 privind



rezultatele atestarii unor procurori, conform careia procurorul Bugaescu Liliana i-a
fost acordat calificativul XXXXXX fiindu-i recomandata repetarea procedurii de
atestare Tn termen de X luni. Hotararea Colegiului de calificare nu a fost executata
pana in prezent.

Procurorul Liliana Bugaescu a fost anterior sanctionata disciplinar pentru
comiterea abaterilor disciplinare prin Hotaririle Colegiului de disciplina si etica si
Consiliului Superior al Procurorilor:

1. Prin hotarirea Colegiului disciplinar nr.xx din xx.xx.2017 - avertisment.

2. Prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.xxx din xx.xx.2017 -
mustrare.

3. Prin hotarirea Colegiului disciplinar nr.xxx din xx.xx.2020 - mustrare.

4. Prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.xxx din xx.xx.2021-
mustrare.

Incadrarea juridica:

Din perspectiva disciplinard, actiunile procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Centru, Liliana Bugaescu, Iintrunesc elementele abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.a), d), e), f) din Legea cu privire la Procuratura,
dupa indicii calificativi:

- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;

- impiedicarea intentionatda, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei
procurorilor;

- incédlcarea grava a legii;

- atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul
de etica al procurorilor.

Concluzie:

Tn concluzie, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Liliana
Bugaescu prin actiunile/inactiunile sale, a incalcat principiul suprematier legii
prevazut in pct.6.1.1 si pct.6.1.2, principiul profesionalismului, prevazut in pct.6.5.1
din Codul de etica al procurorilor, potrivit caruia procurorul trebuie sa respecte
legislatia nationald si actele internationale la care Republica Moldova este parte,
principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii si ale
organelor de autoadministrare a procurorilor; sd actioneze in mod echitabil si onest;
sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este una din
principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru
increderea publicului Tn acest serviciu.

-In consecintd, actiunile procurorului Liliana Bugiescu constituie abateri
disciplinare prevazute in art.38 lit. a), d), e) si f) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
impiedicarea intentionatd, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei procurorilor;
incalcarea grava a legii si atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care
aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii
sau care incalca Codul de etica al procurorilor.

Potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3
din 25.02.2016, sanctiunea disciplinara se aplicd procurorului in functie de



gravitatea abaterilor si in conditiile legii, prin hotararea Colegiului de disciplina si
eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

Potrivit prevederilor art. 41 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, sanctiunea disciplinara se aplica procurorului proportional cu
gravitatea abaterii disciplinare comise §i in functie de circumstantele personale ale
acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si
de consecintele produse. Consecintele produse sint evaluate avind in vedere atit
efectele asupra persoanelor implicate 1n activitatile in cadrul carora s-a comis fapta,
cit si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Avind in vedere ca, sanctiunea disciplinarda se aplicd cu scopul evitarii
producerii pe viitor a unor fapte de acest gen si avind in vedere faptul, ca
procurorului Liliana Bugaescu pentru a cincea oara i se imputd comiterea abaterii
disciplinare, care a fost admisa de catre aceasta cu intentie, si poate fi calificata ca
incalcare grava, ceia ce impune aplicarea fata de acesta a unei sanctiuni disciplinare
sub forma de eliberare din functia de procuror.

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii temerurilor
de tragere la raspundere a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru,
Liliana Bugaescu, Colegiul de disciplina si eticd ajunge la concluzia cad faptele
procurorului nominalizat intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazuta in
art.38 lit.a), d), e) si f) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
incdlcand obligatiile procurorului prevazute in art.6 alin.(3) lit.a), b) si d) din Legea
cu privire la Procuratura, pct.6.1.1.,6.1.2.,6.3.1,6.5.1, 6.6.4, 6.6.5 1 6.8.4 din Codul
de etica a procurorului aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4
din 27.05.2016, art. 308 alin..(3) din Codul de procedura penala, fapt pentru care
poate fi sanctionat disciplinar.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 38, 39, 41,
50, 51, 85 din Legea cu privire la Procuraturda nr.3 din 25.02.2016, Colegiul de
disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. Se constata in actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Centru, Liliana Bugaescu abatere disciplinard si se aplica acesteia, sanctiunea
disciplinara — eliberare din functia de procuror.

2. Hotarirea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii prin intermediul Colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

3. Hotarirea respectiva se transmite Consiliului Superior al Procurorilor
pentru a inainta propunerea corespunzatoare Procurorului General, dupd expirarea
termenului de contestare a hotaririi.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN / semnat /
Membrii Colegiului : Victor COMERZAN / semnat /

Alexandru LOZAN / semnat /
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Pavel TURCAN
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