OPINIE SEPARATA
formulata de catre Inga Furtuna, Eduard Varzar - membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor si Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
fata de hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-36/2023 din 02.03.2023
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd)

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-36/2023 din 02.03.2023, cu
votul majoritatii membrilor prezenti la sedintd, s-a decis ,,A inceta concursul demarat
pentru functia de procuror-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale”, solutie care, In opinia noastrda, nu se aliniaza literei si
spiritului normelor care reglementeaza situatia juridica dedusa analizei.

Avand in vedere aceastd viziune, nu sustinem hotdrarea vizatai a Consiliului
Superior al Procurorilor si, fiind in dezacord cu pozitia majoritdtii, care a votat pentru
adoptarea acesteia, formuldm prezenta opinie separatd, In vederea expunerii
rationamentelor de care ne-am condus.

Pentru concretizare notdm cd noi am semnat hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-36/2023 din 02.03.2023, insa acest fapt nu reprezinta acordul nostru cu
solutia adoptata de majoritatea membrilor prezenti in sedintd, ci rezultd din obligatia
stabilita prin prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
potrivit carora ,,Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, Sint
semnate de toti membrii prezenti in sedinta si se publica, in termen de 10 zile lucratoare
de la data emiterii, pe pagina web oficialad a Consiliului Superior al Procurorilor.
Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin
aplicarea semnaturii electronice.”, circumstantd care ne-a determinat ca, alaturi de
semnaturd, s facem consemnarea despre formularea opiniei separate.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-36/2023 din 02.03.2023, aceasta solutie se bazeaza pe oportunitatea
mincetarii procedurii administrative, masura in cauza fiind motivatd de necesitatea
consolidarii Increderii societatii in Procuraturd, in calitatea sa de valoare constitutionala
[863-67 din Hotararea Curtii Constitutionale din 4 din 22.04.2013]”, nefiind, insa,
consemnata analiza tuturor conditiilor procedurale aferente acestui exercitiu institutional.

In sensul motivarii solutiei adoptate, s-a mentionat ca ,,Dupd initierea concursului,
au existat mai multe sesizari prin care s-au reclamat fapte care ar fi in masurd sa afecteze
increderea in Procuratura, in general si, in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in mod special. Din concurs s-au retras
candidati, iar din comisia de concurs toti membrii au renuntat de a face parte din comisie.
Mai multe circumstante legate de organizarea concursului au fost intens mediatizate.

Drept urmare, este imperioasa inlaturarea oricaror dubii care planeaza asupra
aparentelor de obiectivitate si impartialitate, aparent compromise cu ocazia sesizarilor
formulate, dar si a discutiilor din societate, referitoare la acuzatiile reciproce dintre unii
candidati la concurs si unii membri ai comisiei de concurs. Or, pana la rezolvarea
suspiciunilor in cadrul unor proceduri corespunzatoare, procedura de concurs nu poate
fi derulata, intrucadt este afectata grav toata credibilitatea procesului, aspect inadmisibil
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in contextul particular al selectarii titularului functiei de sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. Respectiv, va fi necesar
eventual derularea unui nou concurs, cu noi membri pentru comisia de concurs si cu un
nou termen de aplicare a dosarelor de catre candidati pentru a asigura mai larg procesul
participativ, fapt ce va conferi procesului de organizare a concursului mai multa
transparenta, credibilitate si implicare a mai multor membri candidati pentru comisia de
concurs , cit si de mai multi candidati pentru concurs nemijlocit.”

Totusi, dupa cum subliniem in prezenta opinie separatd, toate aceste afirmatii au un
puternic profil declarativ si nu au un corespondent factologic, care sa reflecte realitati
concrete si nemijlocite si, de asemenea, sa sustind natura juridica certd a solutiei pe care
au ales-o Tn acest caz majoritatea din Consiliul Superior al Procurorilor.

Astfel, in cadrul examindrii, nu au fost prezentate, explicate, demonstrate si
analizate informatii despre faptele ,.care ar fi in masura sa afecteze increderea in
Procuratura, in general si, in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Tn mod special”, precum si nu a fost expusa legatura de cauzalitate
dintre acestea si necesitatea/oportunitatea incetarii concursului pentru functia in speta.

Propunerea Ministrului Justitiei de a fi incetat acest concurs reprezinta, vadit, o
initiativa lipsita de obiect si sumarizeaza, de fapt, anumite discutii publice aferente
desfasurarii procedurii in cauzd, ceea ce, prin definitie, contravine regulilor ordinii
juridice si admite substituirea legalitatii prin oportunitate.

Evident, existenta anumitor sesizdri despre unele iregularitati sau fapte creeaza
premisele demardrii investigatiilor corespunzatoare, care sa se soldeze, eventual, cu solutii
procesuale, insd regimul juridic al acestora nu se suprapune in nici un fel cu procedura
desfasurarii concursului in cauza.

Mai mult de atat, nu a fost descris si nici nu a fost demonstrat cum existenta acestor
sesizari sau, dupa caz, investigarea sesizdarilor afecteazd procedura desfasurarii
concursului pentru functia de procuror-sef al PCCOCS, care este o procedura distincta,
aliniata prevederilor normative specifice, neputand fi dedusa o tangenta intre aceste doua
raporturi juridice.

Respectiv, a ramas ipotetic si complet iluzoriu argumentul ca existenta in spatiul
public a unor informatii despre suspiciuni aferente concursului poate determina
invalidarea concursului inca de la etapele sale incipiente, nefiind probata o legatura
cauzala intre acestea si solutia adoptata.

Pe aceasta dimensiune, consideram incidenta prezentei spete si constatarea Curtii
Constitutionale care a stabilit ca deciziile ,,trebuie sa rezulte din premise, ceea ce implica
necesarmente o examinare factologica a materialelor prezentate. Altminteri, concluzia nu
va reprezenta altceva decéat un non sequitur” (HCC nr.23 din 27.06.2017 pct.75), conditii
care, In opinia noastrd, nu au fost Intrunite la adoptarea Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-36/2023 din 02.03.2023. Ministrul Justitiei, dna V.Mihailov-Moraru, nu
a prezentat nici un fel de materiale, nu a consemnat informatii concrete si nu a facut
trimitere la date nemijlocite, pertinente spetei, care sa sustina ipoteza inaintata.

Potrivit regulilor logicii juridice constituirea unei solutii adoptate de o autoritate
publicad necesita stabilirea legdturii cauzale intre argument si obiectul procedurii, nefiind
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suficienta existenta unor declaratii despre anumite fapte virtuale, fara a se concretiza
modul n care acestea se raporteaza la ceea ce trebuie de clarificat.

Certitudinea juridica este elementul fundamental al conduitei unei autorititi
publice, iar din lucrarile si operatiunile administrative ale prezentei spete nu pot fi deduse
materialele prezentate membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, care sa valideze
solutia juridica pentru care s-a optat.

In aceste circumstante nu s-a indeplinit conditia existentei de facto a motivelor, care
sa sustind hotararea Consiliului Superior al Procurorilor, precum si nu s-a intrunit un temei
de drept pentru a valida posibilitatea adoptarii acestei solutii, fatd de care exprimam
prezenta opinie separata. Pe cale de consecinta, in lipsa unor temeiuri de fapt si de drept,
constatdm un potential risc ca aceasta sa fie lovitd de nulitate.

Pentru legalitatea constituirii actului administrativ este necesar sa existe situatia ce
urmeaza a fi solutionata, sd se identifice corespondentul in lege a acesteia si sd se
stabileasca argumente plauzibile care sa fie in legitura cauzala directa cu situatia in sine.
In prezenta situatie, insd, demersul Ministrului Justitiei era inadmisibil, deoarece in lege
nu este reglementatd posibilitatea incetarii concursului si nu s-a stabilit o legiturd de
cauzalitate intre motivele expuse si nemijlocit situatia supusd examinarii.

Este importat sa notam ca demararea concursului era un fapt implinit, care genera
efecte juridice, a caror validitate nu a fost afectatd si nu s-a demonstrat ca dezbaterea
publica a subiectului privind acest concurs este in masura sa substituie fondul si procedura
acestuia.

Consiliul Superior al Procurorilor a fost informat despre faptul cd membrii
desemnati In comisia de preselectie au renuntat la calitatea respectiva si, de asemenea,
s-a stabilit faptul retragerii din concurs a unui candidat, insd aceste circumstante nu au
potentialul sd genereze per se solutia incetdrii concursului, deoarece situatia datd
conditiona obligatia autoritatii publice sd isi indeplineasca atributiile functionale si sa
intreprindd toate masurile necesare in vederea completarii componentei comisiei
respective. Anume aceasta conduitd se impunea deoarece in concurs au ramas inscrisi cel
putin doi candidati, ceea ce pastra valoarea si semnificatia unei proceduri competitive. in
conditiile incetarii, din oficiu, a procedurii de concurs, cererile acestor persoane au ramas
fara un raspuns din partea autoritatii publice care era obligata sa asigure corectitudinea si
legalitatea actiunilor sale.

Per a contrario, in pofida acestor standarde, hotararea nr.1-36/2023 din 02.03.2023
s-a bazat, in opinia noastra, pe o analiza eminamente tehnica a demersului Thaintat, fapt
care, in primul rand, nu Intruneste conditiile necesare pentru a considera ca hotararea este
motivata si, in al doilea rand, a golit de continut exprimarea in practica, pe aceasta speta,
a rolului constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor.

Nu putem sa fim de acord cu rationamentele majoritatii ce a adoptat hotdrarea in
cauzd care, in prezenta spetd, au omis necesitatea de a analiza eficient toate aspectele
factologice si juridice relevante si, astfel, au redus substantial semnificatia sarcinii ce
revine Consiliului Superior al Procurorilor, ceea ce a determinat ca rolul acestei autoritati
publice de autoadministrare sa fie doar unul strict formal, circumstante care pot conduce
la afectarea iremediabila insasi a naturii actului emis.



Insistdm pe aceasta concluzie deoarece inclusiv si mecanismele internationale de
monitorizare sugereaza, in recomandarile lor, ca trebuie de evitat manifestarea unei
atitudini strict formale in exercitarea atributiilor de catre autoritdtile publice. Astfel,
Comisia de la Venetia a consemnat cd respectarea doar a standardelor minime procedurale
afecteaza calitatea actelor adoptate si ar putea vicia esenta acestora (CDL-AD(2021)047,
13.12.2021, pct.33).

Invocarea in textul hotararii adoptate a faptului ca se impune incetarea concursului
»in interesul asigurarii increderii societatii in Procuratura si in legalitatea procedurii de
concurs, precum §i ca mijloc de rezolvare a dubiilor, care planeaza in privinta
impartialitatii si securitatii juridice a procedurii” ar putea fi declarativa si ar putea viza
multiple omisiuni juridice, deoarece nu se mentioneaza care sunt elementele ce ar pune la
indoiala legalitatea procedurii, nu se aratd nemijlocit dubiile la care se face referire si din
ce cauza ele nu pot fi inlaturate altfel decat prin incetarea concursului.

Reiteram ca logica juridica a desfasurarii procedurii impunea constituirea unei alte
componente a comisiei de preselectie si, eventual, prelungirea/reluarea termenului de
depunere a dosarelor de concurs (pentru a oferi posibilitatea suplimentara ca si alti
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se aflau doi candidati.

De asemenea, nu putem fi de acord cu argumentul din hotararea nr.1-36/2023 din
02.03.2023 ca e posibila incetarea concursului pentru ca ar fi ,exercitare a dreptului
discretionar”, deoarece o asemenea perspectiva de analiza reprezintd o confuzie juridica
evidenta.

Vom nota, astfel, ca exercitarea dreptului discretionar al autoritatii publice nu poate
sa fie arbitrara, fiind stabilite conditii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.137
alin.(1) din Codul Administrativ — ,in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul”.

Actul de aplicare a legii nu poate sa fie in nici un caz o activitate tehnica si
formalista, deoarece o asemenea abordare nu ar fi compatibila cu esenta si spiritul
preeminentei dreptului si ar lipsi de continut juridic obligatia autoritatilor publice abilitate
de a asigura caracterul real si practic al normelor legislative.

In siajul acestor rationamente se impune a reitera ca aplicarea legii trebuie plasata
in contextul individual si pentru circumstantele concrete ale fiecarui caz ce urmeaza a fi
solutionat trebuie sa se asigure corespunderea exacta cu vointa stabilita de legiuitor.

Legiuitorul a stabilit conditii exprese pentru realizarea anumitei conduite
institutionale de catre Consiliul Superior al Procurorilor atunci cand sunt intrunite anumite
conditii de fapt si de drept. In prezenta speta — daci functia de procuror-sef este vacanti
se impune anuntarea concursului, iar odatd cu demararea acestei proceduri intervin
obligatii de actiune in sensul concretizarii competentelor atribuite de lege, care nicidecum
deja nu reprezintd o discretie, dar se aliniaza cerintelor si regulilor incidente prin efectul
juridic al desfasurarii procedurii de concurs.

Parcursul logico-juridic al unei proceduri institutionale este reglementat de lege si
nu poate fi expresia unei viziuni subiective de oportunitate asupra situatiei, deoarece
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reprezintd o componenta a puterii publice, care se supune unor limite rigide de aplicare a
actelor normative, care in prezentul caz nu au fost respectate.

La adoptarea prezentei hotarari, S-a invocat puterea juridica a discretiei, mentionand
ca ,,decizia nemijlocitd de initiere a procedurii din oficiu raméne la discretia autoritatii
publice, aspect care urmeaza a fi retinut si In speta examinata, initierea concursului tinand
de discretia autoritdtii - Consiliul Superior al Procurorilor”, insa abordarea de referinta nu
subzista conditiilor nemijlocite ale situatiei de referinta.

Pe langa faptul ca aceastd argumentare se refera la o alta etapa a procedurii si anume
la initierea concursului pentru functia de procuror-sef al PCCOCS (hotarare a carei putere
de lucru decis nu genereaza nici o problematica), mai mentiondm ca acest rationament
contine o descriere unilaterald, deoarece demararea procedurilor pentru a fi ocupate
functiile vacante este o atributie a Consiliului Superior al Procurorilor, care trebuie
realizata obligatoriu atunci cand sunt intrunite conditiile stabilite de lege, dar nu poate
rezulta doar din vointa autoritatii publice.

Asadar, nici initierea concursului pentru functia de procuror-sef al PCCOCS nu
poate fi apreciat ca fiind rezultatul discretiei Consiliului Superior al Procurorilor, deoarece
reprezintd competenta institutionald directd atunci cand se intrunesc conditiile de referinta,
care urmeaza a fi indeplinita obligatoriu, in acord cu principiile actului de aplicare a legii
si in lumina rolului constitutional de asigurare a numirii procurorilor, care nu lasa loc de
vreun echivoc.

Este important de subliniat ca art.125! din Constitutie si art.24 alin.(1) din Legea
cu privire la Procuratura nu evoca o discretie si nu ofera posibilitatea Consiliului Superior
al Procurorilor sa initieze sau sa nu initieze anumite proceduri de concurs pentru ocuparea
functiilor vacante. Ba dimpotriva, din aceste norme rezulta ca legiuitorul a stabilit obligatii
ferme si imperative, care nu lasa loc de interpretari extinctive.

O asemenea abordare a legiuitorului are un sens exigent prin definitie si impune o
anumita conduitd decizionald subiectului abilitat cu competenta respectiva. Din acest
motiv marja de discretie aferenta este foarte mica si rigida, nefiind in masurd sa genereze,
la randul sdu, o discretie simetricd, aptd sa fundamenteze incetarea procedurilor de
concurs pe criterii de oportunitate.

Mai mult de atat, se impune a mentiona si faptul ca motivarea legata de existenta
discretiei Consiliului Superior al Procurorilor la initierea acestui concurs nu este incidenta
situatiei, deoarece partea respectiva deja a fost epuizata si genereaza efecte juridice
directe, nefiind admisibila reluarea in discutie a acesteia in speta actuala, cand se decid
circumstante cu totul diferite.

Tn baza acestor efecte juridice autoritatea publica vizati are obligatii concrete de a
intreprinde masuri spre a realiza atributiile sale si spre a asigura un rezultat, dar nicidecum
spre a renunta/a intrerupe procedura pe baza de circumstante nedemonstrate si lipsite de
un suport factologic.

Pe cale de consecintd, atdt timp cét nici initierea procedurilor de concurs nu
reprezintd 1n totalitate o discretie, este eronat sa se aplice legea in sensul cd atributia
respectiva 1i permite, simetric, Consiliului Superior al Procurorilor si discretia de a inceta
procedura.



Desfasurarea procedurii de concurs pentru ocuparea posturilor vacante de procuror
este un element ce se circumscrie respectarii principiilor dreptului public, aplicarea carora
este exhaustivd si nu poate fi dedusi sau prezumati. In consecinti, dacid nu a fost
reglementata posibilitatea incetdrii/intreruperii concursului (mai ales ca in spetd existau
doi candidati), aceasta nu poate fi dedusa pe principii de oportunitate.

Pentru prezenta situatie suntem in prezenta unor raporturi juridice de drept public,
n limitele caruia actioneaza principiul care dicteaza ca autoritatii ii este interzis tot ceea
ce nu ii este permis de lege. Pe cale de consecintd, orice derogari trebuie sa fie
reglementate in lege, 1ar autoritdtile trebuie sa se conformeze strict si exclusiv literei si
spiritului legii, in coditii de transparenta si aliniere ferma la preeminenta dreptului.

Importanta principiului statului de drept pentru o societate democratica este 0
asertiune consacrata in jurisprudenta Curtii Constitutionale, subliniindu-se ca autoritatile
statale sunt obligate sa respecte dispozitiile legale. Esenta postulatului presupune, asadar,
respectarea legilor, aceastd exigentd fiind impusd nu doar indivizilor sau persoanelor
juridice private, ci si autoritatilor si institutiilor publice. In mésura in care legalitatea
vizeaza actele agentilor publici, este important ca acestia sd actioneze in limita atributiilor
care le-au fost acordate®.

De asemenea, s-a mentionat in jurisprudenta constitutionala ca o trdsaturd esentiald
a statului de drept este subordonarea rigida a tuturor, inclusiv a institutiilor statale,
normelor clare, previzibile si prestabilite ale dreptului?, circumstante care obligd CSP sa
procedeze exclusiv in limitele stabilite de lege. Tn prezentul caz, legea nu prevedea solutia
de Tncetare/intrerupere a concursului public de alegere a procurorului-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii si Cauze Speciale, mai ales ca existau inscrisi doi
candidati.

Desi membrii comisiei de preselectie au renuntat la calitatea lor atribuita pentru
realizarea primei etape a concursului, CSP dispunea de mijloace/instrumente juridice
suficiente, reale si eficiente Incat sd asigure continuitatea procedurilor (e.g. sd desemneze
o altd componenta a comisiel, sa prelungeasca termenul de inscriere si a altor candidati la
concurs), insa in locul acestora s-au utilizat procedee neprevazute de lege.

Odata demarat un concurs public pentru selectarea candidatilor la functie de
procuror-sef, tine de competenta CSP sa asigure parcursul eficient al procedurilor, pentru
a oferi candidatilor posibilitatea sa isi valorifice asteptarile legitime de a obtine postul
vizat si de a-si dezvolta cariera profesionald. Respectiv, CSP nu este in drept sa isi decline
responsabilitatea pentru buna desfasurare a concursului si sd invoce, in abstract, probleme
de ordin institutional in vederea renuntarii la procedurile corespunzatoare, aceasta creand
perceptia unei descalificari deghizate automate a candidatilor inscrisi.

Este adevarat ca orice concurs (indiferent de numarul candidatilor ce au aplicat
pentru o anumitd functie) se poate solda cu un rezultat negativ, adica sd nu fie
selectat/desemnat un invingator, insd autoritatea publica este obligata sd procedeze in asa
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candidatilor de a-si exprima competenta profesionald si sa asigure, prin Intreaga sa

! Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 16.07.2015, pct.50-52
2 Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 24.05.2012, pct.31



conduita institutionald, ca toate masurile ce se intreprind sunt indreptate spre a selecta un
titular al postului in cauza.

Renuntarea la procedura in spetd este, in opinia noastrd, abruptd, nemotivata si
lipsita de suport juridic, iar efectul sdu are un impact dublu: crearea aparentei de arbitrariu
si perpetuarea situatiei de interimat la conducerea PCCOCS (care dureaza excesiv) pe o
perioadd nedeterminata. Or, n opinia noastrd, aceasta situatie nu este compatibild cu
misiunea constitutionala a CSP de a asigura numirea procurorilor.

Consideram ca, la adoptarea hotdrarii de referinta, colegii nostri, majoritatea
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, prezenti la sedinta, insuficient au analizat
continutul normelor din Legea nr.3/2016 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura care
stabilesc conditiile si procedura selectarii candidatului pentru functia de procuror-sef al
procuraturii specializate.

Atunci cand Consiliul Superior al Procurorilor isi exercitd competentele stabilite de
lege, se impune o analiza prealabila profunda, care sa tina cont de toate aspectele juridice
aferente manifestarii de vointd a legiuitorului.

In opinia noastri, neglijarea sau exprimarea unei atitudini formaliste fati de
aprecierea veritabild a tuturor circumstantelor sunt in masurd sa goleasca de continut rolul
Consiliului  Superior al Procurorilor de garant al independentei si impartialitatii
procurorilor.

Pornind de la aceste rationamente, precum si in lumina prevederilor art.25? din
Legea nr.3/2016 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, consideram ca, in speta, se
impunea 0 analiza corespunzatoare, pentru a asigura indeplinirea de catre Consiliul
Superior al Procurorilor a obligatiei ,sa motiveze hotardrea sa, tindnd cont de
circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte, fara a se limita la formulari generale
si abstracte”( HCC nr.23 din 27.06.2017, pct.76).

Per a contrario, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-36/2023 din
02.03.2023 s-a bazat, in opinia noastra, pe o analiza sumara, fapt care, in primul rand, nu
intruneste conditiile necesare pentru a considera ca hotararea este motivata si, in al doilea
rand, nu atinge nivelul adecvat de exprimare in practicd, pe aceasta spetd, a rolului
constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor, motiv din care nu putem sa o
sustinem.

Din perspectiva aplicarii in concreto garantiilor costitutionale, Consiliul Superior
al Procurorilor urma sa procedeze la testul de analiza a conditiilor juridice pentru a nu
afecta caracterul legal al procedurii aflate pe rolul sau.

Mai mult de atat, prin adoptarea prezentei hotarari, CSP a admis o practica neunitara
si @ hotarat total diferit asupra aceluiasi subiect, care anterior a mai fost examinat si a fost
solutionat Tn mod definitiv, existand, deja, pe caz o decizie care este in vigoare si produce
efecte juridice.

Mentionam ca la data de 31.01.2023, CSP a adoptat hotararea nr.1-20/2023, prin
care a respins demersul Ministrului Justitiei, Sergiu Litvinenco, de incetare a procedurii
administrative vizand demararea concursului pentru functia de procuror-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.



Pentru a se pronunta astfel, CSP a retinut ca notam ca ,,demararea concursului
pentru selectarea candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si selectarea membrilor n
Comisia de preselectie au fost realizate in ordine succesiva, iar hotararile adoptate pentru
fiecare dintre aceste etape nu au fost contestate si sunt protejate de principiul autoritatii
lucrului decis. In consecintd, aceste hotardri ale Consiliului Superior al Procurorilor
(nr.-1-248/2022 din 10.11.2022 si nr.1-10/2023 din 16.01.2023) genereaza efecte
Jjuridice, care se constituie ca temei si cadru normativ corespunzator pentru continuitatea
concursului nominalizat”.

In acelasi context, in hotirarea respectiva a CSP, care viza acelasi concurs si se
referea la aceeasi situatie, s/a mentionat ca ,,sunt intrunite toate elementele constituante
ce fundamenteaza desfasurarea legitima a concursului mentionat, nefiind periclitata
nicicum natura juridica a procedurilor realizate.

Din perspectiva argumentelor expuse, rezulta in mod clar asteptarea legitima a
candidatilor referitor la continuarea procedurii de concurs, care nu poate fi inlaturata
prin procedee juridice improprii.

Retragerea unui candidat din concurs si renuntarea membrilor Comisiei de
preselectie la calitatea ce le-a fost delegata in temeiul normelor de lege, nu sunt fapte in
masurd sa conduca la concluzia ca procedura a esuat sau ca urmeaza a fi calificata ca
incheiata prin nerealizare.

Validitatea concursului rezulta clar din faptul ca au ramas inscrisi doi candidati,
admisibilitatea procedurii aflate in desfasurare.

Renuntarea la calitatea de membru al Comisiei de preselectie (chiar si a tuturor
celor desemnati in componenta acesteia), a priori nu reprezinta un motiv suficient de
incetare a concursului, dar conditioneaza necesitatea §i, concomitent, obligatia
Consiliului Superior al Procurorilor sa intreprinda masurile de rigoare in vederea
asigurarii desemnarii unor noi membri pentru exercitarea competentelor de referinta.

Mai mult de atat, Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd nu contine temeiuri in
care concursul in speta inceteaza, iar argumentul adus, precum ca este ,,oportuna’’
incetarea procedurii, nu a tinut cont de faptul ca prevederile normative speciale nu
stabilesc asemenea procedeu juridic.

Consiliul Superior al Procurorilor este tinut sa actioneze exclusiv in interiorul
conditiilor stabilite de lege, care, in acest sens, nu prevede posibilitatea incetarii
concursului, mai ales ca exista 2 (doi) candidati inscrisi, drepturile carora urmeaza a fi
respectate.

Este inadmisibil ca un argument bazat pe ,,oportunitate” sa contrabalanseze
conditiile stabilite de lege, mai ales ca activitatea Consiliului Superior al Procurorilor ca
autoritate publica se circumscrie reglementarilor dreptului public, rigiditatea caruia este
o axiomd fundamentald, ce prescrie ca e posibil sa se actioneze strict cum prevede legea
si sd se adopte doar solutiile care au fost reglementate de legiuitor. In caz contrar este
afectata valenta principiului ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” , care



reprezinta unul dintre pilonii dreptului public, fiind, concomitent, garantia ferma a
persoanelor impotriva arbitrariului autoritatilor publice.

Trebuie notat ca suntem in prezenta unui concurs pentru o functie de demnitate
publica, care fiind o procedura oficiala, sustinuta de hotarari ce sunt in vigoare, impune
autoritatilor publice o anumita conduita juridica, care nu poate fi obiect al discutiilor
despre oportunitatea incetarii.

In lumina rationamentelor enuntate, vom sublinia cd declansarea concursului este
un fapt juridic consumat si, in consecintd, parcursul acestuia se decide exclusiv in
conditiile stabilite de lege, or, in caz contrar, exista riscul incalcarii inclusiv a
principiului securitatii juridice a normelor ce reglementeaza raporturile vizate”.

Reflectand descrierea din prezenta opinie separatd, considerdm ca argumentele din
Hotararea CSP nr.1-20/2023 adoptatd la 31.01.2023 si-au pastrat valabilitatea si forta
juridica, iar situatia in sine, aferentd concursului, nu s-a schimbat, ceea ce inseamna ca
este inadmisibila adoptarea unei solutii diametral opuse pe caz. Or, in caz contrar, exista
premise pentru ca un observator tert si rezonabil sa considere ca prin procedee juridice
improprii a fost reformata o hotdrare care solutionase definitiv o situatie specifica.

Pornind de la valoarea principiului securitatii juridice, al carui efect poate fi incident
si cu privire la puterea lucrului decis asa cum este acesta reglementat de Codul
administrativ, considerdm ca situatia urmeaza a fi analizatd inclusiv prin prisma
rationamentelor Curtii europene a drepturilor omului, conform céarora ,,[...] articolul 6 §
1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa
relevantd, declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor
Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61,
ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotardrilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datorita unor circumstante esentiale §i convingatoare (Ryabykh v. Russia, nr.
52854/99, § 52, ECHR 2003-1X)”.

Pe cale de consecinta, existenta a doud hotarari ale CSP cu referire la aceeasi
situatie, la distanta de numai o luna de zile una de alta, nu poate avea o argumentare
suficientd si corespunzatoare, iar, In opinia noastrd, nu existau nici motive §i nici
circumstante noi, care sa nu fi fost cunoscute la momentul emiterii hotararii din
31.01.2023, care sa explice schimbarea solutiei pe acest caz.



Conducéndu-ne de rationamentele expuse, am fost in imposibilitate de a sustine
solutia adoptatd prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-36/2023 din
02.03.2023, fatd de care am formulat prezenta opinie separata.

Inga FURTUNA /semnat/

Eduard VARZAR /semnat/

Angela MOTUZOC /semnat/
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