Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta, procurorului
in Procuratura Anticoruptie XXXXXX si procurorului
n Procuratura XXXXXX, XXXXXX XXXXX
nr.3-44/2023
24 martie 2023 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptata in
privinta, procurorului in Procuratura Anticoruptie XXXXX si procurorului in Procuratura
XXXXXX, Oficiul XXXXXX XXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara,

CONSTATA:

Autorul sesizarii XXXXXX invoca dezacordul cu pornirea a doud cauze penale in
privinta ei, Tnaintarea invinuirii in baza art.335 alin.(l) din Codul penal, fara a fi luate in
considerare probele scrise prezentate de ea si neanexarea lor la materialele urmaririi
penale, fapt depistat la luarea cunostintei cu materialele urmaririi penale.

Tn opinia cet. XXXXXX procurorii XXXXXX si XXXXXX au careva interes
personal in solutionarea cauzei, in legaturad cu ce solicita verificarea actiunilor lor.

In urma verificirii argumentelor invocate in sesizare s-a stabilit ci, urmérirea penala
Tn cauza nr. XXXXXX a fost pornita la xX.xx.2013 de catre Procuratura XXXXXX, 1n
temeiul unei banuieli rezonabile privind savirsirea de catre administratorul procedurii de
insolvabilitate al XXXXXX, XXXXX a infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de
art.335 alin.(3) lit.b) din Codul penal, exprimat prin [...].

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2014 in temeiul art.269 alin.(l)
Cod de procedura penala, cauza penala a fost transmisa pentru exercitarea urmaririi penale
organului de urmarire penala al DGT XXXX al Centrului National Anticoruptie.

La xx.xX.2014, cauza penald prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General
a fost retrasa de la organul de urmarire penald al DGT XXXX al Centrului National
Anticoruptie si transmisd organului de urmadrire penald al Inspectoratului de politie
XXXXXX, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

La data de xx.xx.2014 cet. XXXXXX a fost pusa sub invinuire in baza art.335
alin.(1%) din Codul penal.

La xx.xx.2013 de catre organul de urmarire penald a Directiei de politie XXXXXX,
a fost pornitd urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, in temeiul unei banuieli rezonabile
privind savirsirea tot de catre administratorul procesului de insolvabilitate al XXXXX
XXXXXX a infractiunii de samavolnicie prevazuta de art. 352 alin.(3) lit.d) din Codul



penal.

La xx.xx.2013 Directia de politie XXXXXX a pornit urmarirea penald in cauza nr.
XXXXXX, pe faptul savirsirii de catre administratorul procesului de insolvabilitate al
XXXXXX XXXXX a infractiunii prevazute de art. 335 alin.(l) din Codul penal.

La xx.xx.2013 cauzele penale nr. XXXXX si nr. XXXXXX au fost conexate intr-o
procedura fiindu-i atribuit nr. XXXXXX exercitarea urmaririi penale fiind dispusa
organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie XXXXXX.

Ulterior, cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX au fost conexate intr-o
procedura, fiindu-i atribuit nr. XXXXXX.

Prin ordonanta Procurorului General din xX.xx.2016, s-a dispus retragerea cauzei
penale nr. XXXXXX din gestiunea organului de urmarire penala al Inspectoratului de
politie XXXXX si transmisa pentru efectuarea urmaririi penale Procuraturii Anticoruptie,
lar la xx.xx.2019 - organului de urmarire penald al DGT XXXX a Centrului National
Anticoruptie, cu conducerea urmaririi penale de catre Procuratura Anticoruptie, Oficiul
XXXXXX.

Pina la xX.xX.2020, conducerea urmaririi penale a fost exercitata de catre XXXXXX,
procuror in Procuratura Anticoruptie, iar prin ordonanta adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, cauza penald a fost retrasa si transmisa
pentru conducerea in continuare a urmaririi penale procurorului delegat n Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2021, XXXXXX a fost scoasa de
sub urmdrirea penala in baza art. 352 alin.(l) lit.d), art.335 alin.(I*) din Codul penal.

La xx.xX.2021 a fost pusa sub invinuire in baza art.335 alin.(lI) din Codul penal,
pentru faptul ca [...].

Tot 1n aceeasi zi invinuita XXXXXX si avocatul sau, XXXXXX, au luat cunostinta
cu materialele urmaririi penale, in procesul-verbal fiind consemnata cererea de scoatere
de sub urmarire penala si incetarea urmaririi penale.

Alte consemnari procesul-verbal nu contine.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2021, cererea inaintatd a fost
respinsa ca neintemeiata.

La xXxX.xxX.2021, cauza penala de invinuire a XXXXXX in savirsirea infractiunii
prevazute la art. 335 alin.(l) din Codul penal a fost trimisd la Judecatoria XXXXXX,
sediul XXXXXX, pentru examinare.

Pina in prezent, examinarea cauzei se afld la etapa sedintei pregatitoare, din cauza
comportamentului inculpatei XXXXXX, sedintele de judecata, fiind aminate din motivul
neprezentarii acesteia, cit si la cererile avocatului sdu.

Examinarea cauzei la Judecatoria XXXXXX are loc cu participarea procurorului in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

In explicatiile oferite in cadrul controlului, procurorul XXXXXX a comunicat ci, la
XX.XX.2020 fiind procuror delegat in Procuratura Anticoruptie oficiul XXXXXX, a primit
n gestionare de la procurorul XXXXXX, cauza penald nr. XXXXXX pornita in baza art.
335 alin. (3) si art. 352 alin. (1) din Codul penal.

In continuare, examinand raportul ofiterului de urmirire penald a CNA a DGT
XXXXXX prin ordonanta din XX.XX.2021 a dispus scoaterea partiala de sub urmarirea
penalda a XXXXXX in baza art. 335 alin. (1) si art. 352 alin. (1) din Codul penal, dar cu



continuarea exercitarii urmaririi penala pe cauza penala nr. XXXXXX, in baza art. 335
alin. (1) din Codul penal.

La xx.xx.2021, lui XXXXXX i-a fost reinaintatd invinuirea in baza art. 335 alin. (1)
din Codul penal. Luind cunostinta cu materialele cauzei penale tot n aceiasi zi, XXXXXX
si aparatorul acesteia XXXXXX, au depus o cerere privind scoaterea de sub urmarire
penala, fiind ulterior respinsd prin ordonanta.

La moment cauza penald se afld pe rol in instanta de judecatd Judecatoria XXXXXX,
oficiul XXXXXX.

Procurorul XXXXXX a mai comunicat cd, cele mentionate de citre petenta
XXXXXX privind lipsa unor acte la dosar sint tardive si neintemeiate si au doar ca scop
de a tergiversa examinarea cauzei penale. Mai mult ca atit, XXXXXX a facut cunostinta
cu materialele dosarului penal, unde a vizualizat toate actele si probele acumulate de
comun acord cu avocatul sdu.

Procurorul XXXXXX a comunicat ca sesizarea cet. XXXXXX este neintemeiata,
deoarece nu a avut nici o atributie la cauza penala care o vizeazd. Conducerea urmaririi
penale a fost exercitatd de procurorii XXXXXX si XXXXXX. Netemeinicia alegatiilor
petentei se releva si prin faptul cd in plingere petitionara nu a indicat ce acte anume a
intocmit. Acuzatiile cet. XXXXXX despre careva interes in solutionarea cauzei, la care
nu a avut nici o atributie, le considera aberante.

Urmare a verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor, prin Decizia din XX.xX.2022, a
incetat procedura disciplinard in privinta procurorilor XXXXXX si XXXXXX, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Inspectia procurorilor a conchis ca afirmatiile cet. XXXXXX despre pretinse actiuni
ilegale a procurorului XXXXXX la gestionareca cauzei penale care o vizeaza Sint
neintemeiate, nefiind prezentate probe veridice.

Procurorul XXXXXX a exercitat conducerea urmadririi penale in cauza nr.
XXXXXX Tn perioada xx.xx.2020-xx.xx.2021, in conformitate cu atributiile prevazute la
art.52 Cod de procedura penala.

Cererile Tnaintate de catre cet. XXXXXX au fost anexate la materialele cauzei
penale.

La adoptarea ordonantei de punere sub invinuite XXXXXX a apreciat probele,
administrare de catre organul de urmarire penala, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, in baza propriei convingeri, iar stabilirea volumului probelor
necesare, acumularea probelor, inclusiv efectuarea in conditiile legii a actiunilor
procesuale, sint in competenta exclusiva a organului de urmarire penald/procurorului, fapt
ce rezultd din prevederile art.19 alin.(3), art.254 alin.(l) si art.252 ale Codului de
procedura penala.

De asemenea, cauza penala de invinuirea cet. XXXXXX se afld in proces de
examinare la Judecatoria XXXXX, nefiind adoptata solutie si prin urmare toate actiunile,
inactiunile si erorile comise, in opinia autorului sesizarii, la etapa urmadriri penale de
procurori, sint pasibile de atac in cadrul examinarii cauzei in fond, iar dupd pronuntarea
sentintei persoanele dispun de dreptul de a face apel si recurs 1n instantele superioare.

Actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa judiciard sint parti
componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul justitiei- pronuntarea
sentintei. Or, fiecare act de la orice etapd a procesului penal poate fi luat in considerare



sau poate fi lovit de nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ,
produsul final - condamnarea sau achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces deschide
posibilitatea utilizarii dublului grad de jurisdictie, sentinta fiind pasibila de atac cu apel si
recurs, in conditiile legii.

Prin urmare, in conditiile acelor judecatoresti irevocabile pronuntate pe marginea
cauzel penale, cate o vizeazd pe cet. XXXXXX, angajarea unei raspunderii disciplinare
este neadmisibila.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2023, autorul
sesizarii a contestat-0 in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie cu privire
la procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

In motivarea contestarii, autorul a mentionat ca, Inspectia procurorilor formal a
efectuat controlul, nu a audiat-o pe marginea sesizarii, adoptind o decizie nemotivata.

Aceste argumente XXXXXX le-a sustinut si in sedinta Colegiului.

Tn conformitate cu dispozitia art.49 alin.( 1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura,
dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii disciplinare, daca
nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de discipline si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la XX.xx.2023.
Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma data la care
petentul a receptionat decizia contestata.

Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind argumentele invocate de cet. XXXXXX, in complex cu actele administrate
in sedinta, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind Intemeiata si pasibila
admiterii, din urmatoarele considerente:

Alegatiile petentei vizeaza in principal, pretinse abateri admise de procurorul
XXXXXX, in legatura cu instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX, care sa aflat in
gestiunea lui, manifestate prin neanexarea si examinarea unor cereri, inclusiv din
XX.XX.2021.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identificd cd la etapa
examindrii de catre Inspectia procurorilor, de catre inspectorul caruia i-a fost repartizata
sesizarea nu a fost respectata obligatia inerenta verificarii sesizarii, prevazuta la art.46
alin.(2) lit.a) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si anume: sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii
si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.
Inspectia procurorilor nu a audiat-0 pe cet. XXXXXX pe marginea sesizdrii depuse, in
partea ce tine de lipsa la materialele cauzei penale a unor cereri cu materiale anexe si
neexaminarea acestora, limitindu-se la explicatiile si materialele oferite de procurorul
XXXXXX si pripit a adoptat decizia din XX.xX.2022.

Colegiul retine cd omisiunea respective reprezintd un impediment major in justa
solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca aceasta sa fie lichidata.



Colegiul considera ca admiterea contestatiei si restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui la
stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sd se poata stabili
existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una prematura ce
rezultd dintr-o investigatie incompleta.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr,12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptata in urma examindrii sesizdrii depuse,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorii ,
procurorii. XXXXXX si XXXXXX, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN ___semnat__
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ___semnat
Oleg TELEVCA ___semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Elena CAZACOV __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Octavian LAZAREV ___semnat
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