Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-39/2023
mun.Chisinau 24 martie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov, Alexandru Lozan,

examinand in sedintd publica procedura disciplinard intentatd in baza sesizarii
vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX), XXXXXX si
a Procurorului General interimar, XXXXXX, privind faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX,-

A CONSTATAT:

Pe rolul Colegiului de disciplind si etica se afld pronuntarea asupra procedurii
disciplinare formulate de Inspectia procurorilor impotriva dlui XXXXXX, procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, avand ca
obiect savarsirea de catre numit a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a), lit.c),
lit.e) si lit.f) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, a raspuns Inspectia procurorilor, prin
reprezentant - inspector Natalia Cernous si procurorul vizat XXXXXX, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de xXx.xx.2023, cand avand
nevoie de timp pentru a delibera, Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiul)
a amanat pronuntarea la data de xx.xx.2023.

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor Natalia Cernous din
XX.XX.2022, privind rezultatele examindrii sesizarilor cu privire la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare, formulate de catre vicepresedintele interimar al
Judecatoriei Chiginau (sediul XXXXXX), XXXXXX din xx.xx.2021 si de catre
Procurorul General interimar XXXXXX din xx.xx.2022, conexate intr-o procedura,
cauza a fost remisa Colegiului, cu solicitarea sanctionarii disciplinare a procurorului
XXXXXX,

Tn motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esenti ca, la xx.xx.2021, in adresa
dnei XXXXXX, vicepresedintele interimar al Judecatoriei Chisindu (sediul
XXXXXX), a parvenit din numele procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, o scrisoare cu mentiunea
,urgent” adresatd mai multor institutii de stat, prin care a informat ca [...].

In opinia autorului sesizarii, solicitarea procurorului XXXXXX constituie 0
imixiune in justitie, fapt ce contravine atit legislatiei nationale cat si celei
internationale. Judecdtorul trebuie sa isi exercite functia judiciara in mod independent,



pe baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul legii, fara influenta
externd, sugestii, presiuni, amenintari si fard vreun amestec, direct sau indirect,
indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv.

Subsecvent, la xx.xx.2022, Procurorul General interimar XXXXXX a sesizat
Consiliul Superior al Procurorilor in vederea initierii procedurii disciplinare in temeiul
art.34 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, in legatura cu
inceperea urmaririi penale In baza unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute la art.303 alin.(3) din Codul penal in privinta procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, la data de
XX.XX.2021, pe faptul ingerintei directe in mersul judecarii cauzelor penale dupa
trimiterea in instanta de judecata, cu folosirea situatiei de serviciu.

Astfel, Inspectia procurorilor considerd ca actiunile procurorului XXXXXX
constituie incalcarea obligatiilor impuse prin art.6 alin.(3) din Legea cu privire la
Procuratura, pct.6.1, 6.2.1, 6.2.2, 6.2.5, 6.8.4 ale Codului de etica al procurorilor si
constituie conform art.38 din Lege abatere disciplinard a) indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; imixiunea ilegala in activitatea unui alt
procuror sau interventiile de orice naturd pe langa autoritdti, institutii sau functionari
pentru solutionarea oricarei chestiuni; €) incalcarea grava a legii; f) atitudinea nedemna,
manifestdri sau mod de viata care adus atingerea onoarei, integritatii, probitdtii
profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de etica al procurorilor.

Ca stare de fapt, se arata ca, dl. XXXXXX activand in functia de procuror in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pe
parcursul anului 2021 a exercitat urmarirea penald in cauza penalda nr. XXXXXX,
pornita la data de XX.XX.2021, de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, in baza art.327 alin.(3), art.328 alin.(3) lit.c) din Codul
penal, pe faptul abuzului de serviciu si depdsirea atributiilor de serviciu, savarsit in
interesul unei organizatii criminale.

La data de xx.xx.2021 din cauza nr. XXXXXX, a fost disjunsa cauza penala nr.
XXXXXX, in privinta cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, fiindu-le incrimina-ta
comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.b'), art.191 alin.(4), art.362
alin.(l), art.344 alin.(l), art.332 alin.(l) din Codul penal.

La data de xx.xx.2021, cauza penala nr. XXXXXX (disjunsa din cauza nr.
XXXXXX de invinuire a [...], a fost remisa cu rechizitoriu in instanta de judecata, la
Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX de catre procurorul XXXXXX.

Activitatea Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale este reglementata de Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd,
Legea nr.159 din 08.07.2016 cu privire la procuraturile specializate, de Regulamentul
Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului General interimar nr.24/28 din
24.09.2016 cdt si de Regulamentul de activitate al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (in continuare PCCOCS), aprobat prin
ordinul Procurorului General nr. 7/28 din 17.02.2017.

Procurorii din cadrul PCCOCS potrivit art.45 din Capitolul 1V din Regulamentul
de activitate a PCCOCS au mai multe atributii, inclusiv: a) conduc si exercita
urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instanta de judecata conform competentei,
b) organizeaza, conduc si controleaza activitatea organelor de urmarire penala in



cadrul procesului penal; c) efectueaza, inclusiv din oficiu, controlul asupra respectarii
legislatie privind activitatea speciala de investigatii, etc.

Potrivit art. 320 alin.(l) Cod de procedura penala, participarea procurorului la
judecarea cauzei este obligatorie si el isi exercita atributiile prevazute in art.53. La
Jjudecarea cauzei in prima instanta participa procurorul care a condus urmarirea
penala sau, dupd caz, a efectuat de sine statator urmarirea penala in cauza data. in caz
de imposibilitate a participarii acestuia, procurorul ierarhic superior dispune
participarea la sedinta a altui procuror. In caz de necesitate, procurorul ierarhic
superior poate dispune participarea unui grup de procurori.

Avand in vedere organigrama PCCOCS, in cadrul procuraturii specializate a
fost constituita Sectia reprezentarea acuzarii de stat. Conform practicii instituite in
cadrul PCCOCS inca din anul 2016, procurorii care exercita urmarirea penala, dupa
ce intocmesc rechizitoriul si semneaza scrisoare de expediere a cauzelor in instanta de
Jjudecata la adjunctii responsabili de urmarirea penala, prezinta dosarele adjunctului
procurorului-sef responsabil de Sectia reprezentarea acuzarii de stat.

In aceiasi manierd a procedat si procurorul XXXXXX, care dupd terminarea
urmaririi penale in privinta lui XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX' §i intocmirea
rechizitoriului, a prezentat dosarul procurorului XXXXXX, care la acel moment detinea
functia de adjunct al procurorului-sef al PCCOCS, pentru repartizarea dosarului
acuzatorilor de stat, informand-o ca in dosar sunt X volume in care se afla documente
ce constituie secret de stat si ca pe acestea el nu le poate prezenta. Tindnd cont de
aceasta circumstanta, XXXXXX a desemnat pentru a reprezenta acuzarea pe acest
dosar pe 2 procurori din cadrul Sectiei reprezentarea acuzarii de stat, care aveau acces
la secretul de stat, si anume XXXXXX si XXXXXX, ultimul fiind desemnat si conducator
al grupului de acuzatori.

La xx.xx.2021, instanta de judecata a admis cererea inculpatului XXXXXX cu
privire la recuzarea procurorului XXXXXX de la reprezentarea acuzarii de stat in
cauza data, din motiv ca, procurorul XXXXXX a avut Statut de banuit in dosarul
A XXXXXX”, iar ulterior a fost scos de sub urmarirea penala si audiat in calitate de
martor, iar pe acest dosar XXXXXX este inculpat.

Pe dosar de catre instanta de judecata au fost stabilite mai multe sedinte de
Jjudecata, iar participarea lui XXXXXX in sedintele stabilite pentru luna XXXXXX a fost
imposibila, deoarece era antrenat in alte dosare. Pentru a evita tergiversarea
dosarului, in care inculpatii XXXXXX si XXXXXX erau arestati, s-a discutat cu
XXXXXX, daca el este disponibil sa participe la judecarea cauzei in zilele cdnd
XXXXXX este in imposibilitate. XXXXXX, cu o atitudine colegiald, a raspuns
procurorului XXXXXX, ca nu este impotriva sa meargd in instanta doar cd are
planificate mai multe actiuni de urmarire penala pe dosarele din exercitare si ca nu
poate cu certitudine sa spunda dinainte in care sedinte va putea merge §i in care nu.

n aceste circumstante, urmare a discutiei purtate cu procurorul-sef interimar al
PCCOCS, XXXXXX s-a decis participarea procurorului XXXXXX pe acest dosar, astfel
la xxX.xx.2021 a fost completata dispozitia prin includerea procurorului XXXXXX in
calitate de conducator al grupului de acuzatori de stat pe dosarul mentionat.

Decizia a fost luata si tinand cont de faptul ca situatia procurorului XXXXXX era
identica cu cea a procurorului XXXXXX, adica a avut statut de banuit in dosarul "



XXXXXX ", iar ulterior a fost scos de sub urmarirea penala si audiat in calitate de
martor, iar pe acest dosar XXXXXX este inculpat.

Anticipdnd situatia ca partea apararii va inainta o cerere de recuzare a lui
XXXXXX, pentru a evita tergiversarea examinarii cauzei in instantd, procurorul
XXXXXX a participat personal la sedintele de judecata din XX.XX., XX.XX., XX.XX., XX.XX
si XX.XX.2021.

Pentru data de xx.xx.2021 in instanta de judecata urma sa fie examinat demersul
procurorului de prelungire a masurii preventive sub forma de arest preventiv in
privinta inculpatilor XXXXXX si XXXXXX.

La xx.xx.2021 procurorul XXXXXX in pofida faptului ca nu a participat nici la
una din sedinte de judecata la judecarea cauzei penale nr. XXXXXX care ii vizeaza pe
XXXXXX si XXXXXX si stiind cu certitudine ca participarea la judecarea cauzei date
este dispusa unui grup de procurori, a formulat o scrisoare cu numarul de iesire
XXXXXX, in adresa Vicepresedintelui interimar a Judecdtoriei Chisinau (sediul
XXXXXX) XXXXXX, cu urmatorul continut: [...] .

La inceputul sedintei de judecata din xX.xx.2021, s-a examinat demersul de
prelungire a masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta inculpatilor
XXXXXX 51 XXXXXX, sustinut de procurorul XXXXXX.

Dupa pronuntarea incheierilor de prelungire a arestului preventiv in privinta
inculpatilor XXXXXX si XXXXXX, instanta de judecata a instiintat participantii despre
abtinerea completului de la judecarea cauzei, iar ca motiv au dat citirii scrisoarea
procurorului XXXXXX din xx.xx.2021, adresata mai multor institutii a statului, inclusiv
si vicepresedintelui-interimar a Judecatoriei Chisindau, sediul XXXXXX, XXXXXX, in
care a invocat [...].

Declaratia de abtinere a fost examinata si admisa in aceiasi zi, iar dosarul
ulterior a fost redistribuit altui complet de judecatori pentru examinare.

Expedierea scrisorii de catre procurorul XXXXXX in adresa Judecatoriei
Chisinau, sediul XXXXXX a fost apreciata de catre instanta de judecata ca o imixiune
in justitie, fapt ce contravine legislatiei nationale cat si celei internationale §i a
conditionat sesizarea Consiliului Superior al Procurorilor.

Totodata, prin ordonanta Procurorului General interimar, din XX.XX.2021, s-a
dispus inceperea urmaririi penale in baza unei banuieli rezonabile de comitere a
infractiunii prevazute de art.303 alin.(3) Cod penal in privinta procurorului XXXXXX
- amestecul in infaptuirea justitiei si in urmarirea penald. La moment urmarirea penald
se afla in proces de desfasurare.

In context, Inspectia procurorilor, sustine ci la momentul expedierii scrisorii
procurorul XXXXXX nu a avut dreptul sd intervind In asa mod in examinarea
demersurilor privind prelungirea termenului arestului preventiv in privinta lui
XXXXXX s1 XXXXXX, deoarece nu facea parte din grupul de acuzatori de stat carora
| s-a dispus reprezentarea Invinuirii in cauza.

Demersurile procurorului privind prelungirea arestului preventiv in privinta lui
XXXXXX s1 XXXXXX au fost admise de catre completul de judecata, astfel alegatiile
formulate in scrisoarea procurorului XXXXXX in adresa judecatorilor vizati nu si-a
gasit confirmarea.

Adresarea procurorului XXXXXX a fost apreciata de completul de judecatori:



presedintele de sedinta, judecator XXXXXX, judecator raportor XXXXXX, judecator
XXXXXX ca o imixiune in exercitarea justitie si le-a determinat sa faca declaratiei de
abtinere de la judecarea cauzei, care a fost admisd de cétre un alt complet de judecata.

Mai mult, si avocatul XXXXXX a sesizat prin denunt Procuratura Generala
privind pretinsele actiuni ilegale admise de catre procurorul XXXXXX, fiind calificate
ca o ingerinta directd in mersul judecarii cauzei penale din partea procurorului ce a
trimis cauza in instanta de judecata in cadrul examinarii cauzei penale in privinta lui
XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, precum si o actiune comisda cu scopul de a
impiedica examinarea multilaterald, deplina obiectiva a cauzei.

Tn rezultat, la xx.xx.2021, Procurorul General interimar a dispus nceperea
urmaririi penale in baza art.303 alin.(3) Cod penal in privinta procurorului XXXXXX
- amestecul in infdptuirea justitiei si Tn urmarirea penala.

Procurorul XXXXXX 1n explicatiile sale, depuse in forma scrisa, inclusiv si cele
verbale expuse in cadrul examinadrii cazului de catre Colegiu, aferent omisiunilor
pretins a fi admise a sustinut in esenta ca ,,...activeaza in calitate de procuror in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din
XX.XX.2016.

Pe parcursul anului 2021 a exercitat urmarirea penala in mai multe cauze
penale, printre care este si cauza penala nr. XXXXXX, pornita la data de XX.xX.2021,
de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.327 alin.(3), art.328 alin.(3) lit.c)
din Codul penal, pe faptul abuzului de serviciu si depasirea atributiilor de serviciu,
savdarsit in interesul unei organizatii criminale.

La data de xx.xx.2021 din cauza nr. XXXXXX, a fost disjunsa cauza penala nr.
XXXXXX, n privinta cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, fiindu-le incriminata
comiterea faptelor infractionale prevazute de art.327 alin.(2) lit.b'), art.191 alin.(4),
art.362 alin.(l), art.344 alin.(l), art.332 alin.(l) din Codul penal.

La data de xx.xx.2021, cauza penala nr. XXXXXX (disjunsa din cauza nr.
XXXXXX) de invinuire a lui [...], a fost remisa cu rechizitoriu in instanta de judecata,
la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX de catre dansul.

Sustine ca, potrivit prevederilor Codului de procedura penala (art.53, art.320),
el, in calitate de procuror care a expediat cauza in instanta de judecata, poate participa
la reprezentarea acuzarii in instanta de judecata.

Articolul 320. Participarea procurorului la judecarea cauzei si efectele
neprezentarii lui. Renuntarea la invinuire

(1) Participarea procurorului la judecarea cauzei este obligatorie si el isi
exercita atributiile prevazute in art.53. La judecarea cauzei in prima instanta participd
procurorul care a condus urmarirea penala sau, dupd caz, a efectuat de sine statator
urmarirea penala in cauza data. In caz de imposibilitate a participarii acestuia,
procurorul ierarhic superior dispune participarea la sedinta a altui procuror. In caz
de necesitate, procurorul ierarhic superior poate dispune participarea unui grup de
procurori.

Avéand n vedere organigrama PCCOCS, in cadrul procuraturii specializate a
fost constituita Sectia reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, din care, potrivit
practicii generale, au mai fost imputerniciti si alti procurori pentru participarea la



Sustinerea acuzarii de stat pe langa dansul (XXXXXX, XXXXXX).

A comunicat ca nu i s-a adus la cunostinta de catre nimeni ca ar putea fi exclus
din grupul de procurori ce reprezinta acuzarea in instanta de judecata, nu a semnat
careva dispozitie, nu a fost facuta careva sedinta operativa in acest sens. Din contra,
pe parcursul examinarii, comunica cu procurorii care participau la examinarea cauzei
penale: XXXXXX, XXXXXX.

Sustine ca nici nu putea fi posibila excluderea lui din cadrul grupului de
acuzatori de stat, or, cauza penald era una de o complexitate ridicata si necesita
cunostinte speciale in mai multe domenii specifice (activitatea speciala de investigatie,
lucrul cu aparatul confidential, procedura de eliberare a actelor codificate si altele).

La fel, a declarat ca nu a depus nici un raport ca ar fi in imposibilitate de
reprezentare a acuzarii in instanta de judecatd, nu si-a exprimat indisponibilitatea de
a participa la examinarea dosarului in instanta de judecata, astfel ca nu existau careva
impedimente care i-ar limita imputernicirile.

Dupa trimiterea cauzei penale in instanta de judecata, a continuat in calitate de
conducator al grupului de urmarire penala sa investigheze faptele savdrsite de
persoane care au actionat impreund cu inculpatii. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX in
cauza penala nr. XXXXXX, din care a fost disjunsa cauza nr. XXXXXX.

1n aceste conditii, la fel cum instanta de judecatd infaptuieste justitia in procesul
Jjudecarii cauzei, asa §i el continua investigatiile in dosarul din care a fost disjunsa
cauza penala de invinuire a lui XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, fiind conducator al
grupului de urmarire penala.

La data de xx.xx.2021, in a doua parte a zilei, din adresa organului Tmputernicit
cu efectuarea activitatii speciale de investigatie in cauza penala nr. XXXXXX
(XXXXXX) a receptionat un raport, prin care a fost instiintat ca [...].

Tot atunci, a intocmit o scrisoare, adresata principalilor ,,actori” din domeniul
Justitiei, prin care a comunicat informatia parvenitad in adresa mea, avand in vedere ca
cazul investigat de mine este unul de o rezonanta sociala sporita, iar inculpatii
figureaza in calitate de invinuiti in mai multe cauze penale.

Considera ca aceste actiuni erau obligatorii prin lege sa fie executate de dansul,
or art.217 alin. (2) din Codul de procedura penala ii impune o obligatie legala de a
actiona Tn acest sens:

(2) Daca, in procesul urmaririi penale, organul de urmarire penala descopera
cazuri de incalcare a legislatiei in vigoare sau a drepturilor si libertatilor omului, el
sesizeaza organele de stat respective in privinta acestor incalcari.

A mai mentionat ca scrisoarea data nu a fost adresata completului de judecata,
ci presedintelui instantei de judecata, care este managerul judecatoriei; presedintele
instantei ar fi adresat-o pe cont propriu completului de judecata. El doar a facut o
adresare principalelor persoane din tara, responsabile de segmentul justitiei, avand in
vedere readucerea cazului si a faptelor savdrsite pe agenda zilei.

Nu cunoaste din ce cauza presedintele instantei de judecatda a remis adresarea
data completului de judecatori, insa este de mentionat ca acestia, in cazul in care au
considerat ca a fost o ingerintd, urmau din start sa se abtind, si sa nu continue
examinarea cauzei penale, prelungind masura preventiva inculpatilor, dupa care sa se
abtina.



Astfel, completul de judecatori, avind deja scrisoarea de informare de la
presedintele judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, XXXXXX, a intrat in sedinta de
judecata, a prelungit masura preventiva inculpatilor XXXXXX si XXXXXX, dupa care
si-a declarat abtinerea... ”

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor si
procurorul XXXXXX, Colegiul constatd ca in cazul examinat nu s-a facut dovada
indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit.a) lit.c), lit.e) si lit.f) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In temeiul art.38 lit.a), lit.c), lit.e) si lit.f) din Legea cu privire la Procuratura,
constituie abatere disciplinara indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
incalcarea grava a legii, atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc
atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care
incalca Codul de Etica al procurorilor.

Astfel, retinand faptele imputate procurorului vizat, prin prisma abaterii de la
lit.a) si e) art.38 al Legii cu privire la Procuratura, Colegiul de Disciplina si Etica
mentioneaza cd abaterea de la norma datd este o reflectare a obligatiei procurorului
privind indeplinirea corespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, precum si incalcarea
grava a legii.

In urma examindrii argumentelor invocate, Colegiul constati ci Inspectia
Procurorilor nu a identificat: care este modul corespunzator de indeplinire a obligatiilor
de serviciu si care a fost necorespunderea admisa de catre procurorul XXXXXX. Care
din pretinsele abateri disciplinare sunt grave si criteriile de apreciere a gravitatii.

In continuare, Colegiul de Disciplind si Eticd retine ci, in temeiul normei
prevazute de art.38 lit.a) c) si €) din Legea cu privire la Procuratura, ca incalcare grava
a normelor imperative ale legislatiei Tn procesul de activitate a procurorului, se
subinteleg acele norme imperative, care impun o anumita conduitd de la care ele nu pot
deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse.

Prin norme imperative se poate cere sdvarsirea unei actiuni sau abtinerea de la
savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept
nu se pot abate. Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor
de drept o actiune sau le obliga la o obstentiune, care stabilesc o conduita univoca si
strict determinata la care subiectul de drept este obligat sau care 1i este interzisa
subiectului de drept si care sub sanctiune, nu permite sa se deroge de la ele sau sa nu le
aplice.

Prin urmare, referitor la latura obiectiva, lit.a), c) si e) a abaterii disciplinare
retinute in privinta procurorului XXXXXX, Colegiul apreciaza ca aceasta nu reprezinta
incalcare de catre numit a standardelor de conduita impuse procurorului de dispozitiile
art.38 lit.a) lit.c) si lit.e) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Subsecvent, Colegiul remarca ca la caz nu pot fi retinute constatarile Inspectiei
conform carora ,,...la momentul expedierii scrisorii procurorul XXXXXX nu a avut
dreptul sa intervind in asa mod in examinarea demersurilor privind prelungirea



termenului arestului preventiv in privinta lui XXXXXX si XXXXXX, deoarece nu facea
parte din grupul de acuzatori de stat carora i s-a dispus reprezentarea Tnvinuirii in
cauza. Demersurile procurorului privind prelungirea arestului preventiv in privinta lui
XXXXXX si XXXXXX au fost admise de catre completul de judecata, astfel alegatiile
formulate in scrisoarea procurorului XXXXXX in adresa judecatorilor vizati nu si-a
gasit confirmarea... ”

Or, in rezultatul examinarii sesizarii, Colegiul contata ca ”...la inceputul sedintei
de judecata din XxX.xx.2021, s-a examinat demersul de prelungire a masurii preventive
sub forma de arest preventiv in privinta inculpatilor XXXXXX si XXXXXX, sustinut de
procurorul XXXXXX.

Dupa pronuntarea incheierilor de prelungire a arestului preventiv in privinta
inculpatilor XXXXXX si XXXXXX, instanta de judecata a instiintat participantii despre
abtinerea completului de la judecarea cauzei, iar ca motiv au dat citirii scrisoarea
procurorului XXXXXX din xx.xx.2021, adresata mai multor institutii a statului, inclusiv
si vicepresedintelui-interimar a Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, XXXXXX, 1n
care a invocat existenta unor informatii operative privind unele actiuni a completului
de judecata care la data de XX.XX.2021 ar urma sa-i elibereze pe inculpatii XXXXXX si
XXXXX de sub arest preventiv, aplicand in privinta lor alte masuri preventive mai
blande.

Declaratia de abtinere a fost examinata si admisa in aceiasi zi, iar dosarul
ulterior a fost redistribuit altui complet de judecatori pentru examinare... ”

Din aceasta perspectiva, nu este clar care sunt criteriile obiective de atribuire a
actiunilor procurorului XXXXXX ca actiuni de imixtiune in justitie, or, completul de
judecatori, avand deja scrisoarea de informare de la vicepresedintele Judecatoriei
Chiginau, sediul XXXXXX a intrat in sedinta de judecata, a prelungit masura
preventiva inculpatilor XXXXXX si XXXXXX, dupa care si-a declarat abtinerea.

In aceiasi ordine de idei, Inspectia procurorilor nu a elucidat motivul pentru care
adresarea procurorului XXXXXX, avand ca destinatar inclusiv si vicepresedintele-
interimar al Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX (nu si completul de judecata ce
examina cauza), fiind considerat de catre destinatarul mentionat supra citam 0
solicitare de imixtiune in justitie de cdtre vicepresedintele interimar, fapt ce contravine
legislatiei nationale cit si internationale”, nu a fost restituita autorului sau procurorului
ierarhic superior acestuia, dar a fost transmisa completului care judeca cauza.

In aceste conditii, Colegiul retine ci Inspectia procurorilor nu a ficut dovada
legaturii intre conduita presupus necorespunzatoare a procurorului XXXXXX in
exercitarea atributiilor de serviciu si careva consecinte directe concretizate intr-0
perturbare grava a activitatii Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, in procesul
examinarii cauzei penale ce vizeazd numitiz XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX. Or,
atit chestiunea privind masura preventivd aplicatd inculpatilor, cat si ulterioara
declaratie de abtinere formulatd de completul de judecata au fost solutionate in termen
s1 neintarziat, procesul de examinare a cauzei nefiind intrerupt.

Totodata, Colegiul constatd ca abordarea Inspectiei procurorilor a fost combatuta
prin materialele acumulate suplimentar la procedura disciplinara - anexele la scrisoarea
expediatd autoritatilor, raportul ofiterului XXXXXX, informatia prezentata de
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.




Mai mult ca atat, in raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul retine
ca nici Inspectia procurorilor si nici vicepresedintele Judecatoriei Chisindu, sediul
XXXXXX, nu au avut cunostinta despre existenta raportului XXXXXX, care a stat la
baza Intocmirii si expedierii scrisorii in adresa reprezentantilor autoritatilor publice la
XX.Xx.2021.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.a), lit.c) si lit.e) din Legea cu privire la Procuratura, este necesar
ca procurorul cu intentie sd urmareasca scopul incédlcarii normelor imperative ale legii.

In acest sens, Colegiul de Disciplina si Eticd mentioneazi ci, in cazul incalcirii
normelor imperative in procesul activitdtii de procuror, actele procesuale sunt
sanctionate de lege cu nulitate absoluta.

Reiesind din materialele administrate si explicatiille prezentate, necesita a fi
subliniat ca Colegiul verifica si se expune asupra modului in care decide procurorul sa
actioneze intr-o spetd concreta si corespunderea acestui mod - legilor si actelor
normative in vigoare, ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului.

Potrivit constatarilor retinute din materialele procedurii disciplinare cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa cu incalcarea normelor imperative
ale legislatiei, acestea se prezuma la pornirea urmaririi penale in privinta procurorului
XXXXXX 1n baza elementelor infractiunii prevazute de art.303 alin.(3) din Codul
penal, proces penal, la moment, fiind pendinte.

In dezvoltarea acestei idei, urmeaza de remarcat ¢4, in conformitate cu principiile
de baza ale legislatiei penale art.3 din Codul penal alin.(l) ,,Nimeni nu poate fi declarat
vinovat de sdvarsirea unei infractiuni decat in baza unei hotarari a instantei de judecata
si in strictd conformitate cu legea penala”.

Astfel, Colegiul constata ca, desi, prevederile art.34 alin.(4) din Legea cu privire
la Procuratura impun concomitent cu pornirea urmaririi penale in privinta unui procuror
si sesizarea de catre Procurorul General a Consiliul Superior al Procurorilor in vederea
inceperii procedurii disciplinare, anume Inspectiei procurorilor ii revine sarcina de a
verifica daca concomitent cu faptele investigate penal, procurorul a admis si Incalcari
ce tin de sfera disciplinarului si daca urmare a acestor verificari este cazul ca cauza
disciplinara sd fie transmisd Colegiului de disciplind si etica pentru examinare. Or,
raspunderea penald si cea disciplinard au naturi diferite: prima vizeaza comiterea unei
infractiuni, cealaltd - incalcarea unei sarcini de serviciu sau admiterea omisiunilor de
naturd etica si/sau deontologica.

Subsecvent, referitor la faptele imputate procurorului vizat, sub aspectul art.38
lit.f) care prevede raspunderea disciplinara pentru atitudinea nedemna, manifestari sau
mod de viatd care aduc atingerea onoarei, integritatii, probitatii profesionale,
prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de Etica al procurorilor, Colegiul
constata ca potrivit art.6 alin.(3) lit.d) din Legea cu privire la Procuratura, ,,Procurorul
este obligat sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror”.

Astfel, procurorii sunt obligati sa se abtina de la faptele care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului procuraturii, care compromit cinstea si demnitatea de
procuror, provoaca indoieli referitor la obiectivitatea lor. Onoarea profesionald implica
faptul ca procurorul sa se asigure ca prin practica profesionald si prin persoana sa, nu



pune in pericol imaginea publicd a procurorului, a sistemului procuraturii. De
asemenea, in partea ce tine de probitatea profesionala, i1 impune procurorului sa se
abtind de la orice comportament ilicit si nu doar de la cel care este contrar legii.
Prestigiul Procuraturii reprezinta aprecierea publica pozitiva a organelor Procuraturii in
ansamblul sau. Aceastd apreciere globald este facuta in raport de onoarea si probitatea
profesionald a procurorilor, fiind rezultatul aprecierilor publice individuale ale acestora.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul retine ca procurorul este obligat sa se
abtind de la orice acte sau fapte de naturd sa compromita demnitatea sa in functie. Legea
nu precizeazd care sunt manifestirile care pot aduce atingere onoarei, probitdtii
profesionale ori prestigiului Procuraturii, insa prin raportare la prevederile nationale si
standardele internationale in domeniu, care instituie principii si reguli ce determina
comportamentul procurorului, Colegiul de disciplina si etica reitereaza ca intrd in sfera
acestei abater1 disciplinare: conduita agresiva (limbaj), violente (fizice) a procurorului
de natura contrard sau a indigna opinia publicd, frecventarea unor locuri cunoscute ca
avand o reputatie Tndoielnica, legdturi cu persoane care au o proastd reputatie,
implicarea 1n controverse publice, denigrarea unor persoane, desfasurarea unor
activitati care, prin natura lor, pot crea indoieli in rindul opiniei publice cu privire la
independenta, impartialitatea sau integritatea procurorului.

Astfel, Colegiul a constatat ca, in cazul prezentat, materialul probator
administrat, atat in faza verificarii sesizarii, cat si in procesul examinarii nemijlocite de
catre Colegiu, denotd cu certitudine c¢d nu sunt Intrunite elementele unei abateri
disciplinare mentionate supra, si anume, ca actiunile procurorului XXXXXX ar aduce
atingerea onoarei, integritatii, probitdtii profesionale, prestigiului Procuraturii,
deoarece receptionand o informatie referitor la savarsirea unei infractiuni, acesta a
diseminat-o mai multor autoritati, si nu poate constituie o abatere disciplinara, contrara
prevederilor art. 38 lit.a), lit.c) lit.e) si lit.f) din Legea cu privire la Procuratura.

Mai mult ca atat, Colegiu subliniaza ca procedura disciplinara este o procedura
ce se desfasoarda cu respectarea principiului contradictorialitatii. Orice proces
disciplinar, inclusiv in aspectele lui procedurale, trebuie sd prezinte un caracter
contradictoriu si sa garanteze egalitatea armelor intre acuzare (Inspectia procurorilor)
si aparare (procurorul vizat), acesta este unul dintre aspectele fundamentale ale
dreptului la un proces echitabil. Dreptul la o procedurd disciplinara contradictorie
implica, pentru acuzare ca si pentru aparare, facultatea de a lua cunostintd de
observatiile sau mijloacele de proba prezentate de cealalta parte.

In raport cu particularititile concrete ale cazului, Colegiul constati ci Inspectia
procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare, nu a prezentat/exprimat interesul pentru
a prezenta probe noi sau contraargumente probelor prezentate de catre partea apararii
si care prin forta lor ar rasturna situatia in modul in care a fost prezentata si justificatd
de catre procurorul vizat.

Inspectia procurorilor urma sa supund unei analize concrete si critice
argumentele invocate in apararea sa de catre procurorul vizat (atat la etapa verificarii
sesizarii, cat si la etapa examindrii cauzei) si punctual sd le combata.

Colegiul nu va face exceptie de la regula ca reprezintd factorul de echilibru in
»duelul disciplinar extrajudiciar” si va solutiona cauza in baza probelor prezentate
nemijlocit in fata sa, calduzindu-se de principiul in dubio pro reo, revenind Inspectiei



procurorilor ,sarcina probei” tuturor elementelor necesare pentru a fi angajata
raspunderea disciplinara a procurorilor.

Totodata, Colegiul constata ca, desi, procurorul XXXXXX este vizat in prezenta
cauzd disciplinara pentru savarsirea a 4 abateri disciplinare distincte: indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu (art. 38 lit.a) din Legea cu privire la
Procuraturd), imixtiunea ilegala in activitatea unui alt procuror sau interventiile de orice
naturd pe langd autoritdti, institutii sau functionari pentru solutionarea oricaerei
chestiuni (art.38 lit.c) din Legea cu privire la Procuraturd), incdlcarea grava a legii
(art.38 lit.e) din Legea cu privire la Procuraturd), respectiv atitudinea nedemna,
manifestdri sau mod de viatd care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii
profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de etica al procurorilor
(art.38 lit.f) din Legea cu privire la Procuratura), raportul Inspectiei procurorilor nu
contine date concrete referitor la fiecare abatere in parte ce ar permite individualizarea
elementelor obligatorii ale unei abateri disciplinare, in speta: fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, limitdndu-se la formularea generala
ca prin actiunile sale, procurorul XXXXXX, a comis abateri disciplinare prevazute la
art.38 lit.a),c), e) si fi din Legea cu privire la Procuratura.

Cu aceasta ocazie, Colegiul constata cd, a ignora deficientele mentionate supra,
ar echivala cu nerespectarea, in privinta procurorului vizat, a conditiilor obligatorii
pentru angajarea raspunderii sale disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) lit.d),
art.85 si art.89 lit.a) din Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
procuraturd, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:
1. A inceta procedura disciplinara initiata in privinta procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX;
2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si eticd, in termen de 5 zile lucratoare, de la

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _semnat

Membrii Colegiului : Octavian LAZAREV ___semnat__
Victor COMERZAN _semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat_
Elena CAZACOV _ recuzat

Alexandru LOZAN _semnat__



