Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARTRE nr. 3-36/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind

Tncetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX

mun.Chisindu 24 februarie 2023

Examinand 1n sedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, XXXXXX, audiind petentul si informatia
prezentata de catre domnul Lazarev Octavian, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:
La xXx.xx.2022, prin rezolutia Procurorului General interimar, Inspectiei

procurorilor a fost dispusa spre examinare sesizarea cet. XXXXXX impotriva actiunilor/
inactiunilor procurorului in Procuratura mun.Chisinau, XXXXX, la instrumentarea cauzei
penale nr. XXXXXX, care in viziunea petitionarului pot constitui abaterea disciplinara.

Autorul sesizarii invoca pretinse abateri disciplinare comise de catre procurorul
XXXXXX, la examinarea cauzei penale nr. XXXXXX, in care el este invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5), art.361 alin.(2) lit.b), d) din Codul
penal s1 anume ca a expediat cauza penala in instanta de judecata fara a aduce la cunostinta
materialele cauzei, fara a efectua expertiza judiciard a documentelor, care ulterior a fost
efectuata de catre partea apararii in procedura extrajudiciara.

La randul sau, autorul sesizarii a mai invocat pretinse abateri disciplinare care ar fi
fost comise de catre procurorul XXXXXX, la sustinerea acuzdrii de stat in cauza penala
mentionata supra, manifestate prin refuzul de explicare a invinuirii aduse si dezacordul
cu modificarea invinuirii.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a stabilit ci, la xx.xx.2019, de
catre procurorul din cadrul Procuraturii mun.Chisindu, XXXXXX a fost ntocmit
rechizitoriul in cauza penalda mentionata supra si expediata in instanta de judecatd pentru
examinare in fond. La moment, acuzarea de stat este sustinutd de acelasi procuror.

In cadrul judecarii cauzei, prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2022
I-a fost modificatd invinuirea lui XXXXXX, prin care procurorul vizat a elucidat toate
momentele referitor la explicarea invinuirii inculpatului, iar la sedinta din xx.xx.2022 au
purces la audierea partii vatamate XXXXXX.

Procurorul XXXXXX a mentionat ca, la cauza penala este anexat procesul-verbal
de prezentare a materialelor cu graficul intocmit si perioada aleasd de catre avocat si
invinuit, care au luat cunostintd cu X volume, insd la ultimul volum nemotivat nu s-au
prezentat, din care motiv a expediat cauza in instanta. Expertiza documentelor a fost



numita de catre ofiterul de urmarire penala XXXXXX, insd nu a fost executatd de catre
experti, fiind restituite materialele.

Procurorul XXXXXX a mai precizat ca, reiesind din faptul, ca organul de urmarire
penald a acumulat suficiente probe concludente si pertinente, care dovedesc vinovdtia lui
XXXXXX de comiterea infractiunilor incriminate a expediat cauza penald in instanta de
judecati pentru examinare in fond. Tn calitate de procuror nu a urmarit careva interese
personale la examinarea prezentei cauze.

Argumente similare cu cele invocate Tn prezenta sesizare, au fost prezentate de
partea apardrii si In sedinta de judecatd, cand au cerut recuzarea procurorului XXXXXX
in calitate de acuzator de stat, insda instanta a respins solicitarea prin incheierea din
XX.XX.2022, ca fiind neintemeiata.

In prezent, cauza penala se afla pe rol la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX,
nefiind adoptata o decizie finala pe caz. Respectiv instanta urmeaza sa dea apreciere
probelor administrate de catre partea acuzarii, inclusiv cele prezentate ulterior de catre
partea apararii.

La cele invocate, Inspectia procurorilor sustine ca in cadrul verificarii sesizarii s-a
stabilit ca o parte din pretinsele abateri disciplinare invocate de autorul sesizarii, legate de
neprezentarea materialelor dosarului penal si neefectuarea expertizei ar fi avut loc pana la
data de xx.xx.2019, cand cauza a fost expediata in instanta de judecata cu rechizitoriu, iar
potrivit art.44 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 si pct.4.2 al
Regulamentului privind continutul si procedura de depunere a sesizdrii cu privire la
abaterea disciplinarda comisa de procuror aprobata prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-240/16 din 29.09.2016, sesizarea se considera vadit neintemeiata, daca
a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) si (2) din Legea sus mentionata
sl ea nu se examineaza.

Urmare a verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor, prin Decizia din xx.xx.2022,
a Incetat procedura disciplinara in privinta in Procuratura mun.Chiginau, XXXXXX, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind deacord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2022, autorul
sesizarii a contestat-0, Tn ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie cu privire
la procuratura, si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, ca ilegala si
neintemeiatd si constatarea comiterii abaterii disciplinare in activitatea procurorului
mentionat.

In motivarea contestarii, autorul a mentionat ci, procurorul XXXXXX fn mod
deliberat a expediat cauza penala in instanta de judecata, fara a aduce la cunostinta
materialele cauzei, deoarece cu certitudine era posibila inaintarea cererii ca sa fie
executata ordonanta ofiterului de urmarire penala XXXXXX si incheierea judecatorului
de instructie XXXXXX din xX.xx.2015, prin care procurorul era obligat sa efectueze
expertiza judiciara a documentelor pentru a constata circumstantele importante pentru
justa solutionare a cazului, care ulterior a fost efectuata de patru ori de catre partea
apararii in procedura extrajudiciara, fiind dovedita nevinovatia sa etc., la fel indicdand



motivele de incompatibilitate a inspectorului Tudor Gratii la examinarea obiectiva a
procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, dupa finalizarea verificdrii sesizdrii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de discipline si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.XX.2022, 1ar contestatia a fost depusa la XX.xx.2022.
Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma data la care
petentul a receptionat decizia contestata, petentul sustindnd ca a receptionat-o prin posta
la xx.xx.2022.

Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii de
atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind argumentele invocate de cet. XXXXXX in contestatie si in sedinta publica
a colegiului, in complex cu actele administrate in sedintd, Colegiul interpreteaza
contestatia depusa ca fiind intemeiata si pasibila admiterii, din urmatoarele considerente.

Alegatiile petentului vizeaza in principal, pretinse abateri admise de procurorul
XXXXXX, manifestate prin ignorarea incheierii judecatorului de instructie XXXXXX
din xx.xx.2015, prin care procurorul era obligat sa efectueze expertiza judiciara a
documentelor, incdlcarea dreptului sdu procesual la aparare si tergiversarea neintemeiata
a termenului de examinare a cauzei penale nr. XXXXXX.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identificd ca la etapa
examindrii de catre Inspectia procurorilor, de catre inspectorul caruia i-a fost repartizata
sesizarea nu a fost respectata obligatia inerenta verificarii sesizarii, prevazuta la art.46
alin.(2) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si anume: sa
intreprindd toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii
si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.
Inspectia procurorilor nu a verificat alegatiile cet. XXXXX, in partea ce tine de ignorarea
incheierii judecatorului de instructie XXXXXX din xx.xx.2015, prin care procurorul era
obligat sa efectueze expertiza judiciara, incdlcarea dreptului sau procesual la aparare si
tergiversarea neintemeiata a termenului de examinare a cauzei penale nr. XXXXXX,
limitandu-se la explicatia si materialele oferite de procurorul XXXXXX, si fara a audia
ofiterul de urmarire penala al [P XXXXX XXXXXX, avocatul XXXXXX, de a ridica si
anexa documentul care ar certifica temeiul refuzului CNEJ al MJ de a efectua expertiza
dispusa la Xx.xx.2014, incheierea judecatorului de instructie XXXXXX din xx.xx.2015,
copia proceselor-verbale intocmite Tn ordinea art.293-294 din Codul de procedura penala,
extrasul din procesul-verbal al sedintelor de judecata prin care se atesta data sedintelor,
motivele amanarii acestora, audierii suplimentare a procurorului XXXXXX pe marginea



documentelor ridicate etc., pripit au adoptat decizia din xx.xx.2022.

Colegiul retine ca omisiunea respective reprezinta un impediment major in justa
solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca aceasta sa fie lichidata.

Colegiul considera ca admiterea contestatiei si restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui la
stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sd se poata stabili
existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

La randul sau, la repartizarea sesizarii initiale nu s-a tinut cont de intersectiune
anterioara a inspectorului Tudor Gratii, in calitate de procuror, cu petentul XXXXXX, in
calitate de avocat, fapt ce pus petentul XXXXXX la indoiala referitor la rezonabila
impartialitate a inspectorului la examinarea cazului in privinta procurorului XXXXXX,
in lumina neajunsurilor enuntate supra, la examinarea procedurii disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una prematurd ce
rezultd dintr-o investigatie incompleta.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, Timpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptata in urma examindrii sesizdrii depuse,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura mun.Chisindu, XXXXXX, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare, de catre alt inspector.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Ne Prenume si Nume |Functie detinutd in Semnatura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Octavian LAZAREV Membru semnat
3.  |Victor COMERZAN Membru semnat
4. |Elena CAZACOV Membru absent
5. |Alexandru LOZAN Membru semnat
6. |Oleg TELEVCA Membru semnat
7. [Pavel TURCAN Membru semnat




