Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr. 3-31/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind
Tncetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
n Procuratura raionul XXXXXX, XXXXXX

mun.Chisinidu 24 februarie 2023

Examindnd in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Tn Procuratura raionului XXXXX, XXXXX si audiind informatia prezentata
de catre domnul Lazarev Octavian, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xX.xX.2022, prin rezolutia Procurorului General, Inspectiei procurorilor a fost
dispusa spre examinare sesizarea cet. XXXXXX impotriva actiunilor/inactiunilor
procurorului n Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, care in viziunea petitionarei
pot constitui abaterea disciplinara.

Potrivit sesizarii, petenta XXXXXX mentioneaza, ca nu este decacord cu modul de
examinare de catre procurorul XXXXXX a plangerii sale privind pretinsele actiuni ilegale
savarsite de catre cet. XXXXXX, exprimate prin incalcarea ordinii publice, deoarece nu
a intreprins careva masuri in vederea efectudrii unei investigatii eficiente si stabilirea
adevarului, dispunand la xX.xX.2021 refuzul de a incepe urmarirea penald in procesul
penal nr. XXXXXX din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, fapt pentru
care urmeaza sa fie trasa la raspundere disciplinara.

La xx.xx.2022 a fost emisa decizia Inspectiei procurorilor prin care a fost incetata
procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura raionul XXXXX, XXXXX,
din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, petitionara XXXXXX, la xx.xx.2022, a depus
o contestatiec impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2022 si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului XXXXXX, ca ilegald si neintemeiatd si constatarea comiterii
abaterii disciplinare in activitatea procurorului mentionat.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.XX.2022, iar contestatia a fost depusa la XX.xx.2022.
Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma data la care



petentul a receptionat decizia contestata.

In continuare, Colegiul constati ci, autorul sesizirii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta,
verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia depusa este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Procuratura XXXXXX,
XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Reiesind din circumstantele cauzei, s-a constatat ca, la xx.xx.2021, in Registrul nr.1
de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de politie XXXXXX,
cu nr. XXXXXX a fost Tnregistrat procesul-verbal de consemnare a plangerii cet.
XXXXXX, locuitoare a XXXXXX, XXXXXX, care a solicitat sa fie luate masuri cu cet.
XXXXXX, care [...].

La xx.xx.2021, in adresa Procuraturii raionului XXXXXX, a parvenit procesul
penal vizat cu propunerea ofiterului de urmarire penala al SUP a [P XXXXXX, de a nu
pomi urmadrirea penald pe acest caz din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu pornirea in privinta numiter XXXXXX a procesului contraventional in
baza art.354 din Codul contraventional.

In urma examindrii procesului penal, la xx.xx.2021, a fost emisi ordonanta cu
privire la refuzul in pornirea urmaririi penale in procesul penal nr. XXXXXX, deoarece
actiunile numiteir XXXXXX, nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287
din Codul penal, totodata in privinta lui XXXXXX a fost pornit un proces contraventional
in baza art. 354 din Codul contraventional.

Din motiv ca in cadrul procesului contraventional urmau a fi efectuate mai multe
actiuni in scopul stabilirii cu certitudine a vinovatiei contravenientei, procesul
contraventional mentionat a fost expediat n adresa Inspectoratului de politie XXXXXX.

La xx.xx.2021 de catre organul de constatare al Inspectoratului de politie
XXXXXX a fost emisa o incheiere de incetare a procesului contraventional mentionat din
motivul constatarii lipsei elementelor constitutive ale contraventiei.

Nefiind de acord cu decizia adoptata, petitionara XXXXXX a depus o contestatie,
care prin Hotararea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei XXXXXX, sediul
XXXXX din xx.xx.2022 a fost admisa si procesul contraventional a fost expediat conform
competentei in adresa Procuraturii raionului XXXXXX.

Hotararea mentionata a fost contestata cu recurs la Curtea de Apel XXXXXX de
catre XXXXXX, 1nsa prin Decizia Curtii de Apel Cahul din xx.xx.2022, recursul a fost
respins cu mentinerea in vigoare a Hotdrarii judecdtorului de instructie din XX.xX.2022.

La xx.xx.2022, in adresa Procuraturii raionului XXXXXX a parvenit Decizia Curtii
de Apel Cahul impreuna cu procesul contraventional mentionat supra.

Tn scopul aducerii la cunostinti a ordonantei de pornire a procesului contraventional
si audierii contravenientului, procurorul XXXXXX la xx.xx.2022 a expediat in adresa lui
XXXXXX 0 citatie pentru a se prezenta la sediul Procuraturii raionului XXXXXX la



XX.XX.2022, ora xx:xx. La data indicata XXXXXX nu s-a prezentat si nici nu a informat
motivul neprezentarii. La XX.xX.2022, procurorul a expediat o citatie repetatd in adresa lui
XXXXX pentru a se prezenta la xx.xx.2022, ora xx:Xx, insa nici la aceasta data X XXXXX
nu s-a prezentat.

Ulterior, cet. XXXXXX s-a prezentat la sediul Procuraturii raionului XXXXXX la
XX.Xx.2022, ora XX si in timpul aducerii la cunostinta a ordonantei de pornire a procesului
contraventional si a informatiei privind drepturile si obligatiile contravenientului a avut
un comportament neadecvat, refuzand sa depuna explicatii si sd3 semneze careva acte,
motivand verbal cd a expirat termenul de tragere la raspundere contraventionald si a
parasit sediul institutiei.

La xx.xx.2022, prin ordonanta procurorului XXXXXX, cet. XXXXXX a fost
recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei prevazutd de art.354 din Codul
contraventional, insd procesul contraventional intentat in privinta acesteia a fost incetat,
din motivul expirarii termenului raspunderii contraventionale, decizia fiind in vigoare.

Urmare a verificarii sesizarii si materialului probator nu s-a stabilit Tndeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX, la examinarea procesului penal nr. XXXXXX,

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prevede expres
cazurile de tragere la raspunderea disciplinara a procurorului, astfel Inspectia procurorilor
a verificat actiunile procurorului in procuratura raionulur XXXXXX, XXXXXX, daca
intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016,
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusda cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. Iar conform
art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare. Or, zbaterea disciplinara
pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului sesizarii. - incalcarea
termenelor prevazute de art.246 alin.(l) Cod de procedura penald, termen in care se
solutioneaza cererile formulate in procesul penal.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorul
XXXXXX nu a comis careva abateri disciplinare or, reiesind din materialele procesului
contraventional, s-a stabilit cu certitudine ca fapta de huliganism nu prea grav imputata
cet. XXXXXX a fost sdvarsitd la xX.xX.2021, termenul de prescriptie al raspunderii
contraventionale este de un an, insa din motive obiective durata de examinare a cauzei
pentru a stabili toate circumstante, a durat mai mult de un an, ceea ce exclude aplicarea
sanctiunii contraventionale, prin urmare decizia din XX.XX.2022 a Inspectiei procurorilor
este una legald si intemeiata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul, -



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Tn Procuratura raionul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume Functie detinuti in Semndatura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Octavian LAZAREV Membru semnat
3. |Victor COMERZAN Membru semnat
4. |[Elena CAZACOV Membru absent
5. |Alexandru LOZAN Membru semnat
6. |Oleg TELEVCA Membru semnat
7. [Pavel TURCAN Membru semnat




